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CARTA DE APRESENTACAO
INSTITUCIONAL

A Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica (SAL) tem por objetivo institucional a
preservacao da ordem juridica, dos direitos politicos e das garantias constitucionais. Anualmente sdo
produzidos mais de 500 pareceres sobre os mais diversos temas juridicos, que instruem a elaboracao de

novos textos normativos, a posicao do governo no Congresso, bem como a sancao ou veto presidencial.

Em funcao da abrangéncia e complexidade dos temas analisados, a SAL formalizou, em maio de
2007, um acordo de cooperacdo técnica internacional com o Programa das Nacdes Unidas para o

Desenvolvimento (PNUD), que resultou na estruturacao do Projeto Pensando o Direito (BRA/07/004).

A principio, os objetivos do Projeto Pensando o Direito eram a qualificacao técnico-juridica do
trabalho desenvolvido pela SAL na anélise e elaboracdo de propostas legislativas e a aproximacao
e o fortalecimento do didlogo da Secretaria com a academia, mediante o estabelecimento de canais
perenes de comunicacdo e colaboracdo mutua com inimeras instituicoes de ensino publicas e

privadas para a realizacdo de pesquisas em diversas areas tematicas.

O que inicialmente representou um esforco institucional para qualificar o trabalho da Secretaria
acabou ampliando o seu escopo e se tornando um instrumento de modificacao da visao sobre o

papel da academia no processo democratico brasileiro.

Tradicionalmente, a pesquisa juridica no Brasil dedica-se ao estudo do direito positivo,
declinando da analise do processo legislativo. Os artigos, pesquisas e livros publicados na area
do direito costumam olhar para a lei como algo pronto, dado, desconsiderando o seu processo de
formacao. Essa cultura demonstra uma falta de reconhecimento do Parlamento como instancia
legitima para o debate juridico e transfere para o momento no qual a norma é analisada pelo

Judiciario todo o debate publico sobre a formacao legislativa.

Desse modo, além de promover a execucdo de pesquisas nos mais variados temas, o principal papel
hoje do Projeto Pensando o Direito € incentivar a academia a olhar para o processo legislativo, considera-lo
um objeto de estudo importante, de modo a produzir conhecimento que possa ser usado para influenciar

as decisoes do Congresso, democratizando por consequéncia o debate feito no parlamento brasileiro.

Este cadernodainicioao conjunto de publicacdes da Série Projeto Pensando o Direito e apresenta
a versao na integra da pesquisa sobre Trafico de Drogas, conduzida pela Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ).

Dessa forma, a SAL cumpre seu dever de compartilhar com a sociedade brasileira os resultados

das pesquisas produzidas pelas instituicoes parceiras do Projeto Pensando o Direito.

Pedro Vieira Abramovay

Secretario de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica






CARTA DE APRESENTACAO
DA PESQUISA

Aideia de realizar uma investigacdo sobre a atuacao da Justica Penal nos delitos de drogas surgiu ha
alguns anos, mas somente foi possivel sua concretizacdo neste momento. Foram muitas as dificuldades
encontradas, tantode acessoaosdados como na suaorganizacao e compilacao, mais de mil questionarios
foram preenchidos e realizadas muitas andlises e debates entre os alunos e professores do Grupo de
Pesquisa em Politica de Drogas e Direitos Humanos da FND/UFRJ, em conjunto com a Universidade de

Brasilia (UnB), aos quais gostaria de registrar os meus agradecimentos.

Apesar disso, ou em decorréncia disso, os resultados foram compensadores, pois os dados da
realidade social que foram obtidos pretendem preencher uma lacuna nos estudos criminoldgicos e
juridicos sobre politica de drogas no Brasil, a0 mostrarem a sociedade quem s&o os condenados por

trafico de drogas no Rio de Janeiro e no Distrito Federal, imagem esta muito diversa do senso comum.

A pesquisa em tela durou de marco de 2008 a julho de 2009, e a opcao dos pesquisadores
foi a de integrar a pesquisa tedrica com a pesquisa de campo, apos ter sido identificada a alta
demanda por dados dos processos criminais. O seu objetivo principal foi o de trazer subsidios aos
legisladores e elaboradores de politicas publicas nas suas intervencdes na sociedade, colaborando
paraa construcao de uma politica de drogas mais sensivel, humanitaria e respeitadora dos direitos

humanos em nosso pais.

Foi uma investigacao dificil de ser concluida, pois muitas foram as outras analises que se gostaria
de ter realizado, porém se considera que os resultados alcancados trardo a tona importantes questoes
que nao eram visiveis, pelo menos do grande publico em geral, como a seletividade do sistema penal
e a vulnerabilidade dos pequenos traficantes a atuacdo da Justica Criminal. Com isso, se pretende
propor alternativas e se espera que as conclusdes a que se chegou nao sejam definitivas, mas sim

consideradas como um novo ponto de partida para outras pesquisas no futuro.

Diante da escassez de investigacdes criminolégicas no Brasil, e da dificuldade de acesso a dados da
Justica, merece ser destacado o apoio financeiro da Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério
da Justica, do PNUD, do CNPgq e da UFRJ [bolsa PIBIC), que acreditaram na proposta e incentivaram sua

concretizacdo, sem os quais ndo seria possivel a realizacao deste trabalho.

Mostra-se essencial, por fim, agradecer aos pesquisadores, alunos, técnicos e professores,
pela dedicacdo e trabalho coletivo, aos juizes e funcionarios dos cartérios do Rio de Janeiro e
do Distrito Federal, especialmente ao Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, na pessoa de seu
ex-presidente, Desembargador José Murta Ribeiro, ao Programa Nacional de DST/AIDS, na pessoa
da Dra. Mariangela Simao, e ao Juiz Federal Dr. Flavio Oliveira Lucas, pelos apoios importantes na

realizacao da pesquisa.
Rio de Janeiro, 20 de julho de 2009.

Luciana Boiteux
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INTRODUCAO

A pesquisa tem por objeto o art. 33 da nova Lddamas (n. 11.343/06), e sua
inser¢cao no modelo internacional e brasileiro derote de drogas, que foi submetido a
um estudo juridico-social, e critico, com espefiab para a definicdo/descrigéo tipica
do delito de trafico de drogas, suas circunstanal@ance, delimitacdo, quantidade de

pena (proporcionalidade) e possibilidades de shstisuicao.

O problema da pesquisa € o tratamento penal déidara do comerciante de
drogas ilicitas pela nova Lei de Drogas, que naeraégna parametros seguros de
diferenciacéo entre as figuras do usuario, pequealjo e grande traficante, questao
essa que ja era problematica na lei anterior 868376), e que foi agravada ainda mais

diante do aumento da pena minima do delito pela feyv

O marco tedrico do presente estudo@riainologia Critica que, ao incluir o
controle social como objeto de estudo da ciéndimiologica, marcou a passagem
para o paradigma da definicdo social, que se atistparadigma classico-positivista
por se debrucar sobre o funcionamento do sistemeal pesuas relagbes com a estrutura
sécio-politico-econdmica como objetos de estudo.

Mostra-se importante destacar a adesdo do tralbqostulados da visdo
critica da Criminologia, em especial quanto aosceos dedelito - tratado sob a
perspectiva de sua constru¢cdo normativa, ou segdocpelo legislador, sem base
ontoldgica, mas politica - assim como o conceitdalmquenteque depende nao sé da
definicdo politica de delito, mas também da atuagd@cistema penal, por meio da

atribuicdo de um rétulo aqueles selecionados petao das agéncias do sistéma.

Diferencia-se, portanto, da criminologia tradicipngue parte de uma
concepcao harmoniosa de sociedade, ndo questiorendiefinicbes legais nem o
quadro normativo, e presumindo a incorporagdo [gtldos interesses gergisazao
pela qual deu pouca importancia ao estudo do dergozial. Esta concepcéo critica, ao

contrario, considera o tema da droga como um das imaigantes objetos de estudo,

! Nesse sentido, “o sistema penal seleciona pesgpnagdes, como também criminaliza certas
pessoas segundo sua classe e posi¢do social”. ZRERA Eugénio Raul; PIERANGELI, José
Henriqgue Manual de direito penal brasileitds8o Paulo: RT, 1997, p. 74.

2Vide ANYAR DE CASTRO, LolaA Criminologia da Reacdo Socidkio de Janeiro: Forense,
1983.
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pois envolve uma situagdo real em que a propria(dae ndo necessariamente
representa os interesses coletivos) cria o delito @elinquente, sob a perspectiva
interacionistd que, nas palavras de Baratta considera “comandietente o problema
da definicdo do delito, com as implicacdes polisogiais que revela”

Sob a perspectiva juridica, deve ser apontado owdrco tedrico do trabalho:
o Garantismg@ proposto por Luigi Ferrajdli“como um sistemaepistemolédgicode
identificacdo do desvio penal, orientado a asseg@rad) o0 maximo grau de
racionalidade e confiabilidade do juizo e, portadi limitacdo do poder punitivo e da
tutela da pessoa contra a arbitrariedddeglie corresponde as garantias penais e

processuais que se contrapdem ao poder punitivo.

A proposta de estudo com base garantista e crsiica-se, portanto, na
intersecdo entre a Criminologia e o Direito Pemal,campo da Politica Criminal,
considerada ndo como politica estatal de “luta’treon crime,mas como ideologia

politica que orienta o controle social punitivo

Quanto a metodologia, parte-se de umpesquisa bibliografica (estudo
doutrinario interdisciplinar, na intersecdo entr®iceito e as Ciéncias Sociais) e do
levantamento da normativa juridica (analise desjutidéncia) no estudo do fenémeno

juridico e social do trafico de drogas, para depelsciona-la com a pesquisa de campo.

Partindo da leitura de textos e livros, analiselddos oficiais e etnograficos
trazidos pelas ciéncias sociais, um dos objetivmprésente estudo é compreender a
dimenséo social e juridica do fenbmeno do trafieoddogas sua interface com a
realidade social e as influéncias sofridas, pelabtasileira de drogas, dos tratados

internacionais para controle de drogas.

% Para olabelling approach o controle social exerce um papel extremamenpitante, pois
considera que a criminalidade ndo tem naturezalgica”, sendo “definitorial” (deriva s6 das
definicdes seletivas dadas pelos agentes de oenswtial formal). Assim, a populacdo
penitenciaria, subproduto final do funcionamentscdminatério do sistema penal, nao
representa a populacdo criminosa real — nem diisditaem quantitativamente — tampouco as
estatisticas oficiais correspondem a realidadeetitbocha sociedade, mas tdo somente representa
um retrato da atuacao do sistema.

* BARATTA, Alessandro.Criminologia Critica e Critica do Direito PenaRio de Janeiro:
Revan, 1997, p. 86.

® FERRAJOLI, Luigi.Direito e razdo teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: RT, 2002.

®ldem, p. 30.

7 Zaffaroni define politica criminal como “a ciénaa a arte de selecionar os bens (ou direitos)
gue devem ser tutelados juridica e penalmenteahescos caminhos para efetivar tal tutela, o
que iniludivelmente implica a critica dos valorecaminhos ja eleitos”. Cf. ZAFFARONI,
Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henriqgudanual de direito penal brasileiroSdo Paulo:
RT, 1997, p. 132.
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E ainda uma proposta geesquisa qualitativapois lida com a interpretacéo
dos fendbmenos e questiona a opcao de politicarainpmelo modelo repressivo, na
busca de solucdes viaveis dentro do quadro atoad,a atribuicdo de significados no

processo de pesquisa.

E também umapesquisadescritiva porque busca a analisar os dados
indutivamente. O processo de conhecimento e saufisgglo, além do processo

decisorio na analise da jurisprudéncia constitusrffooos principais de abordagem.

Pretende-se entdo desenvolpesquisa explicativade forma a identificar os
fatores que determinam ou contribuem para a difade (ou inércia) da efetivacdo de
principios constitucionais limitadores na seara Doeito Penal, para entao,
sistematicamente, tratar de proposicées que condaaama proposta concreta e viavel

de alteracao legislativa, sem deixar de lado gpetiva critica.

Portanto, se trata ainda gesquisa aplicadgque objetiva gerar conhecimentos
para aplicacdo pratica dirigida a solucdo de proate especificos, na forma de um

estudo critico do modelo atual internacional derobe de drogas e da lei brasileira.

A base da analise inicialmente dirigida ao estuedri¢o da doutrina é
complementada pelo estudo pratico da jurisprudéheiprimeira e segunda instancias
do Rio de Janeiro e do Distrito Federal, bem coostdbunais superiores, com vistas
a obtencdo de uma amostragem da operacionalidaabeets do sistema brasileiro de
controle de drogas e, especialmente, da analisegdanentacéo dos juizes na aplicacédo
do referido dispositivo aos casos concretos.

Por uma escolha dos pesquisadores, tendo em wuigtiinécdo docorpusa ser
estudado, ndo foram analisados os autos dos poscesas tdo-somente as sentencas e
0os acordaos. A pesquisa de jurisprudéncia foi ueraarhenta essencial para a
compreensao da forma de operagdo do sistema d®leodé drogas, e permitira aos

interessados 0 embasamento concreto de eventogaisspydes de alteracao legislativa.

O foco da analise nao foi centrado na questaocds@eda criminalidade e
violéncia eventualmente ligadas a essa realidadéalscmem na estruturagcdo do
mercado ilicito de drogas, embora esses temas sdfforma indireta, abordados no
curso na investigacdo. Também nao se pretendegvesamm tratado ou manual sobre a

nova Lei de Drogas.
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Pode-se, entédo, definir o presente estudo como pesguisa de cunho
transdisciplinar que se insere no campo comum @sti@éncias sociais e as juridicas,
unindo a reflexdo tedrica a realidade social e&iqa dos operadores juridicos que

aplicam a lei aos casos concretos.

Assim, muito embora se considere mais adequadcstinem politicas de
prevencao e de reducdo de danos, o objetivo gerptasente estudo foi o dealizar
uma analise do modelo de controle de drogas atukd recessidade e possibilidade de
mudancgas na legislacdo viger(leei n. 11.343/06), de forma a construir uma psipo
de regulamentacao juridica do tipo penal do trdfleodrogas, capaz de reduzir as

iniqliidades porventura detectadas no atual modakiléiro.

Os objetivos especificos almejados, resumidamdatam: i) realizar uma
analise politico-criminal dos tratados internaciogae controle de drogas e das leis de
outros paises, para identificar possibilidadesnitdis de alteracbes da lei brasileirg;
analisar cacervo doutrinario, juridico e sociolégicgue trate do fendbmeno do trafico
de drogas, para definir categorias que identifiqusnpapéis sociais na sua estrutura;
iii) investigar, sob uma perspectiva juridica, o 88&.e seus paragrafos da Lei n.
11.343/06, por meio devantamento doutrinarido significado, definicdo e alcance da
norma;iv) mapear e investigar aplicacao pratica do art. 3%la referida Lei pelos
juizes;v) formular umreferencial teorico-pratico do principio da propaooalidade
das penas que possa servir de base para a avatidtiéa da legislacdo atualj)
elaborar, se fosse o caso, propostasalieracdes legislativapontuais da Lei de
Drogas.

O estudo, portanto, situa-se no paradigma emergdmtpds-modernidade,
tendo como horizonte ttalidade universalno sentido proposto por Boaventura de
Souza SantdsEntende-se necessaria uma abordagem transdiacigld fendmeno da
droga para permitir uma compreensao ampla e reflekilostra-se essencial integrar a
discusséo juridica as perspectivas de outros cadgposnhecimento, complementando
prismas diversos. Dai porque se optou por ndo famer analise puramente juridica,
para evitar o conformismo e a legitimacdo do dscuepressivo

8 SANTOS, Boaventura de Souz#m discurso sobre as ciéncia). ed. Porto: Afrontamento, 1998.

° Nesse sentido, analisa Salo de Carvalho que, rit@ios comentarios sobre as tematicas se rgstrin

a analise da legislagdo, que carecem de fundandentag@is apurada e limitam-se a conceituar e
categorizar as drogas a partir do discurso farmgom, e assim se tornam Uteis ao sistema repoessiv
In: CARVALHO, Salo de.A politica criminal de drogas no Brasito discurso oficial as razées da
descriminalizacéo. Rio de Janeiro: Luam, 1997 1p. 1
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A proposta de andlise €, portartt@nsdisciplinar,pois atravessa os campos da
Criminologia, da Politica Criminal, e das Ciénci@eciais, que dialogam com as
Ciéncias Juridicas, foco principal do estudo prapo#A metodologia utilizada
pressupde a impossibilidade de se fracionar o @bietestudo - o controle social sobre
a droga e seus comerciantes -, visto ser este famdmomplexo estudado por varias
disciplinas, o que requer ferramentas capazessgemder as questdes formuladas.

A perspectiva juridica constitui o fio condutor a@alise e, na perspectiva da
pos-modernidade, reconhece-se a necessidade de ndduzir a complexidade da vida
juridica asecura da dogmaticadevendo o direito redescobrir 0 mundo filoséfeo
sociologico em busca da prudéncia juridica, segasdiicbes de Boaventura de Souza
Santos. Com isso pretende-se evitar os “males d&lacdo do conhecimento e do
reducionismo arbitrario que transporta consigo', g considerar que o conhecimento
pos-moderno deve ser construido a partir de umaalidade metodoldgica”, pois:

a fragmentacao pdés-moderna ndo é disciplinar, etesindtica
(...) ao contrario do que sucede no paradigma lactua
conhecimento avanca a medida que seu objecto séaamp
ampliacdo que, como a da arvore, procede peleedif@cao e
pelo alastramento das raizes em busca de novas @amadas
interface®’.

O Relatorio, apos a descricdo das atividades debedas, apresenta duas
partes: uma tedrica e outra de pesquisa de camparta tedrica inicia pelo estudo de
direito internacional penal, no qual se procedendlise dos modelos de politica
criminal de drogas, em uma perspectiva internatiatiante das politicas da ONU,
especialmente tendo por base os tratados interraside direitos humanos. No estudo
da doutrina juridica, na perspectiva constituciodas principios e garantias, sera
abordado o enquadramento teorico dos principige@jaorcionalidade e da legalidade,
e realizada revisdo bibliografica das principaigasbque tratam do alcance e o
significado do art. 33 da Lei de Drogas. Optou-ss®laa por acrescentar a pesquisa
alguns aspectos processuais importantes da nov@ [@timo item da pesquisa tedrica
traz elementos da realidade social do fendbmenor&focd de drogas, de modo a
compreender como se organiza e € estruturado, delcacom investigacdes de
cientistas sociais, de modo a confrontar a normaa&oealidade social, e assim permitir

responder, ao final, as questdes que foram colscada

1 SANTOS, Boaventura de Souza, op. cit., p. 47-48.
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A segunda parte apresenta os resultados de pesigucsanpo em que foram coletadas,
lidas e analisadas sentencas judiciais e acérdéasrtlenacdes por trafico, na cidade
do Rio de Janeiro (foro central estadual e fedeFehunal de Justica e Tribunal
Regional Federal da 22 Regidao), bem como nas eapializadas do Distrito Federal,
nas varas criminais federais do DF, nos Tribunaigustica e Regional Federal da 12
Regido. A coleta incidiu no periodo d de outubro de 2006 a 31 de maio de 2008. O
levantamento permitiu compreender a atuacdo ca@natet sistema penal nessas
localidades. Também foram coletados, lidos e aaddis acorddos do Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

Ao final sédo oferecidas respostas, ao final, agistgs questdes:

1.Qual é o atualmodelo de politica de drogas seguido pelo Brasiguais as
possibilidades de sua alteracéo diante do quadgallelos tratados internacionais de
controle de drogas?

2.Quais sao as possibilidades de adocdo de um paradligma de controle de drogas

pela comunidade internacional e qual o papel dosBnaessa seara?

3.0s tratados s&o constitucionais e respeitam mstds humanos igualmente previstos

em convencdes internacionais?

4.0 art. 33 da Lei n. 11.343/06, atualmente em ryigsta adequado aos principios
constitucionais, especificamente aos principios g@aoporcionalidade e da

taxatividade?

5.A redacdo do art. 33 da Lei n. 11.343/06 é addquaarealidade social do fenbmeno
gue pretende regular, e estabelece uma efetivaedifeacao entre os diferentes graus

de participacao no trafico de drogas?

6.Quais o0s critérios legais previstos para essdirjfo e quais as consequéncias
penais, pela lei atual, para cada uma das categoda usuario, traficante dependente,
pequeno, médio e grande traficante? O § 4° do38tda Lei de Drogas € suficiente

para essa distingao?

7.Quais os exemplos de outros paises que adotamaghalo intermediario de controle
gue podem servir de paradigma para a modificacasidtema brasileiro?
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8.Quais as propostas de alteragdo do tipo penay elos mecanismos juridicos de
substituicdo da pena privativa de liberdade a se@iados para dar uma resposta

penal mais justa e proporcional aos condenadosgste delito?
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| - ATIVIDADES DESENVOLVIDAS

1.1 Atividades conjuntas dos grupos de pesquisa da
UFRJ/UnB

Tendo em vista que a pesquisa tedrica e de cangposia foi dividida
entre dois grupos, o primeiro da Universidade Fddéo Rio de Janeiro e o
segundo da Universidade de Brasilia, numa prinfasa foram desenvolvidas

atividades ara estabelecer a metodologia comum.

Foram criados a lista de e-mails esibe para armazenamento das

informacgdes colhidas, e realizadas algumas resmf@senciais.

Em 12 de junho de 2008 houve a primeira reunidguoten em
Brasilia-DF, entre as coordenadoras pela UFRJ,aPrdfuciana Boiteux e
Vanessa Batista, e as Profas. Ela Wiecko e BeW®figas, da UnB, com a
seguinte pauta: dividir as tarefas entre as duaipes, analise do questionario e

tracar as estratégias da pesquisa.

Em 23 de julho de 2008 foi realizada a segundaideuam Brasilia,
com a presenca da Profa. Luciana Boiteux, pela UERAas Profas. Ela Wiecko
e Beatriz Vargas, pela UnB, para discutir o andamea pesquisa, as ultimas
alteracbes nos formularios, e coordenar com o istitat a metodologia da
analise dos dados coletados e o cronograma daipasdg campo, além de
terem sido respondidas as duvidas levantadas pekzplisadores na aplicacédo

dos questionarios piloto.

Em 6 de novembro de 2008, as coordenadoras daigestu Rio de
Janeiro se reuniram em Brasilia com as Profas\Waéxcko e Beatriz Vargas
para discutir a pesquisa e questdes relativasetacté sentencas.

Em 20 de novembro de 2008, as Profas. Vanessail@lBatista e Ela
Wiecko participaram de seminario de avaliacdo dojeB "Pensando o

Direito", realizado no Ministério da Justica, emadlia-DF.

Em 7 de margo de 2009, realizacdo de reunido esilBr®F entre as
Profas. Luciana Boiteux, Ela Wiecko e Beatriz Vargemra fechamento do

projeto (justificativa, objetivos, problematica, to@ologia, estrutura do
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trabalho) e também para analisar os resultadobtjlos e as pendéncias da

pesquisa de campo.

A segquir, sdo descritas as atividades de cada asadglipes.

1.2 Atividades no periodo de 2 de maio a 31 de agwsle
2008

1.2. 1 Atividades do grupo de pesquisa da UFRJ

O Grupo de Pesquisa da FND/UFRJ foi formado poifepeores,
alunos e monitores, ligados ao Grupo de Pesquis@@litica de Drogas e
Direitos Humanos. Tendo em vista 0 enorme interdespertado pelo Edital do
Ministério da Justica entre os discentes, foranttabenais trés vagas, para as

guais concorreram um significativo numero de alutaislizando 10 alunos.

Destacamos as seguintes atividades desenvolvidas Gipo de

Pesquisa da Faculdade Nacional de Direito/UFRde ahtil e agosto:

*30 de abril de 2008 - Reunido para formalizacad&€dovénio com o
Secretéario de Assuntos Legislativos, Pedro Abramorealizada na Faculdade
Nacional de Direito, que contou com a presenca degsores e alunos

envolvidos no projeto;

*Criacdo de uma Lista de Discusséao na internet eandb professores
e alunos da FND/UFRJ envolvidos na pesquisa, osdexios a serem lidos
passaram a ser disponibilizados e os contatos estrpesquisadores foram

centralizados;

*Criagcdo de uma conta no sitshared para armazenamento dos
arquivos (decisdes, acordaos e formularios), aceetpartiihada pelas duas

equipes de pesquisa,
*Divisdo em grupos de trabalho;

i) O primeiro grupo, coordenado pela Profa. Luci&mgteux
realizou reunides regulares semanais para distakins e
coletar sentencgas dos tribunais de segunda inat§hdRJ e
TRF-22 Regido).

i) O sequndo grupocoordenado pelo Prof. Carlos Eduardo
Japiassu, ficou responsavel pela coleta das sexstelas Varas
Federais Criminais de primeira instancia do Ridaeeiro;
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ii)O terceiro grupo, coordenado pela Profa. VaaeSveira
Batista, desenvolveu discussfes acerca do mardoaeoser
utilizado na pesquisa, especificamente no que taage
definicdo dos principios/postulados da proporcidaale,
diante das varias correntes levantadas no curpestplisa;

iv)O quarto grupo, coordenado pelo Prof. GeraldadBy se
dedicou a discussdo de temas de processo penarigme
complementar e suplementar as analises da juriépcial
levantada.

*Reunides dos subgrupos em 08.05, 17.05, 28.056,129006, 26.06,
03.07, 10.07, 22.07, 07.08, 14.08 e 26.08;

*Em 29 de maio de 2008, a Profa. Luciana Boiteuxigiaou da IX
Sédo Paulo Research Conferensebre Politica de Drogas, na Faculdade de
Direito da USP, Sao Paulo-SP, onde apresentou ball@ “O impacto do

proibicionismo no sistema carcerario”;

*Em 30 de maio de 2008, as Profas. Vanessa OliBaitiata e Luciana
Boiteux participaram de evento promovido pelo toghi de Filosofia e Ciéncias
Sociais - IFCS da UFRJ, e coordenado pela ProfaiaMzlara Dias, sobre os
temas Direitos Humanos e Politica Carceraria, quesistiu na exibicdo de

documentario tematico e debates;

*Em 03 de junho de 2008, o Prof. Geraldo Prado pvemam evento
na UFRJ com a presenca do magistrado e pesquisadoés Antoine Garapon,
gue tratou da experiéncia comparada do judicifaocEs e norte-americano,

gue contou com a presenca de alunos e professores;

*Em 13 de junho de 2008, foi realizada uma reunidoFlJB —
Fundacdo Universitaria José Bonifacio, da UFRJa paatar dos aspectos
formais do acordo entre o PNUD/SAL/UFRJ;

*Em 29 de julho de 2008, a Profa. Luciana Boiteuxreseiu com
representantes da ONG Viva Rio, para discutir atea da pesquisa, visando a
uma futura colaboracao, diante da criacdo da Camide Alto Nivel Latino-

americana para a reforma da lei de drogas;

*Em 6 de agosto de 2008, a Profa. Luciana Boiteuticgzou de
debate com os alunos da FND, promovido pelo Cehtarlémico Candido de

Oliveira, sobre o tema: “20 anos de Constituicd reva Lei de Drogas”, e a
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Prof. Vanessa Oliveira Batista tratou do tema “Osilbs Humanos e os 20

anos de Constituicdo Brasileira”, no mesmo evento;

*De 28 a 30 de agosto de 2008, a Profa. Luciana®Boparticipou do
“Didlogo Informal sobre Politica de Drogas”, realip na cidade de
Cochabamba, Bolivia, comxpertsem politica de drogas latino-americanos e
europeus, onde foi expositora do tema “Sem saidardBlematica carceraria na

América Latina e as politicas de drogas: propostanddanca”.
1.2.2 Atividades do grupo de pesquisa da UnB

*Montagem do grupo de pesquisadores, com 10 aluoosuso de
graduacdo em Direito da FD-UnB, coordenados peftata® Ela Wiecko e

Beatriz Vargas;

*Realizacdo de 5 reunides no periodo, que tiveramocgauta
discussOes tedricas e leituras, acerto do relagoredorno de dados da pesquisa,

além de discussoes a respeito do preenchimentormelérios.

1.3 Atividades no periodo de 1° de setembro de 208831 de
marco de 2009

1.3.1 Atividades do grupo de pesquisa da UFRJ

O interesse dos alunos no grupo de pesquisa seocammu segundo
semestre de 2008, tendo sido incorporados outrssemties ao grupo de

trabalho. Os participantes foram divididos nos s#ga sub-grupos tematicos:

. Proporcionalidade €oordenacédo: Profa. Vanessa Batista —
Objetivo: analise do principio sob a perspectivastitucional

do direito penal, tendo por base a idéia de lirdibaga pena.
Reunides em outubro de 2008 e marc¢o de 20009.

. Ciéncias Sociais €oordenacgéo: Profa. Luciana Boiteux —
Objetivo: trabalhar a nocéo de "categorizacao"iddsriduos
rotulados como “traficantes de drogas” com baséteratura
das Ciéncias Sociais. Reunides em setembro a dezeisb
2008.

Processo Penal €oordenacado: Prof. Geraldo Prado -
Objetivo: analisar a jurisprudéncia sobre liberdpdeiséria e
prisdo cautelar na Lei de Drogas e sobre substduii@ pena.
Reunides em outubro de 2008.

. Direito Comparado e InternacionalCoordenacéao: Profa.
Luciana Boiteux - Objetivo: comparar o0s tratados
internacionais de direitos humanos e os tratada®dtole de
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drogas, discutir as possibilidades de alteracapaliica da
ONU (UNGASS) e estudar legislacdo de drogas,
especialmente de Portugal, Espanha e Holandaniéesuem
outubro, novembro e dezembro de 2008.

. Coleta de Sentencas (Justicas Estadual e Featterdlo de
Janeiro) — Coordenacdo: Profa. Luciana Boiteux, cam
participacdo dos Profs. Geraldo Prado e Carlos fddua
Japiassu — Objetivo: ida a campo, coleta e levasrigondas
sentencas, o preenchimento dos questionérios eawlcolde
dados. Reunides de setembro de 2008 a fevereR0G8

Foram realizados, de setembro de 2008 a feverexro2@D9, 25
encontros semanais dos grupos nos seguintes di@9; 1.8/09; 23/09; 25/09;
30/09; 2/10; 09/10; 14/10; 16/10; 21/10; 23/10;1P5/28/10; 30/10; 11/11;
25/11; 2/12; 11/12; 16/12 de 2008; e 13/01; 228)02; 11/02; 16/02; 19/02/09.

Foram cumpridas as seguintes atividades:

*Em 1’ de setembro de 2008, a Profa. Luciana Boiteuxgiaoti de
uma Mesa de Debates em Cochabamba, Bolivia, ediilLa situacion de la
reforma legal en drogdsna América Latina, junto com juristas de diversos
paises da regido, tendo apresentado uma exposibé® & legislacdo brasileira
de drogas.

*Nos dias 2 e 3 de setembro de 2008, os Prof. LacBoiteux,
Vanessa Oliveira Batista, Geraldo Prado e Beatdarg®s, e um grupo de 6
alunos (Antonio Magalhdes de Paula Souza, Camila&alves, Jodo Felippe
de Gouvea Reis, Liv Satomi Lago Makino, Nataliaddap Amorim Maciel e
Pedro Vetter de Andréa) participaram do SeminaRerSpectivas da justica
criminal brasileira - a agenda de reformas pend&ig @a experiéncia nacional e
internacional,” organizado pela SAL em parceria cemAssociacdo dos
Advogados de Sao Paulo — AASP. Neste evento a .Ptofdana Boiteux
apresentou a pesquisa do grupo, no painel “Trafecdrogas”, tendo dividido a

mesa com o Prof. Vincenzo Ruggiero.

*No dia 5 de setembro de 2008 foi realizado um encao grupo com
o Prof. Antonio Rafael Barbosa, doutor em Antrog@oe professor do Museu
Nacional/lUFRJ que apresentopaper" Segmentaridade e trafico de drogas no
Rio de Janeirb, seguido de debate.
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*No dia 19 de setembro de 2008, a Profa. LuciangéeBoiapresentou
a conferéncia na EMERJ — Escola de Magistraturasado do Rio de Janeiro -
intitulada “A evolucdo doutrinaria e jurisprudericida Lei de Toéxicos (n.
11.343/06)", em evento organizado pelo IBCCrim -stitnto Brasileiro de
Ciéncias Criminais e pela AMAERJ — Associacdo degistrados do Estado do
Rio de Janeiro.

*Em 7 de outubro de 2008, os Profs. Geraldo Praddacena Boiteux
se reuniram com o Presidente do Tribunal de Jusiic®io de Janeiro para
tratar do apoio da presidéncia a pesquisa, visandoeleracdo da coleta de

sentengas.

*No dia 24 de outubro de 200&ganizacéo de evento "Processo penal,

democracia e justica restaurativa” no Saldao Nolré-D, com o palestrante

convidado Prof. Leonardo Sica, coordenado pelo. &efaldo Prado.

*No dia 21 de outubro de 2008, houve exibi¢do etdetabre o filme
“Traffic’ do Diretor Steven Soderbergh, com foco nas seanels e diferencas

da realidade norte-americana retratada no film®, @situacéo brasileira.

*Em 3 de novembro de 2008, apresentacdo da Pespelisa,alunos, a
comunidade académica, na Jornada de Iniciagdo iftiantla Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ).

*No dia 05 de novembro de 2008, a Profa. LucianaeBwiparticipou
da Jornada Franco-Brasileira de Direito Penal, rorgala pelo Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, eeapntou o trabalho sobre “A
Corte Interamericana de Direitos Humanos e a piiotegos direitos dos

presos.

*No dia 6 de novembro de 2008, as Profas. Luciante®oe Vanessa
Oliveira Batista participaram de uma reunido emsBie na Céamara dos
Deputados, para apresentar a pesquisa e tratarstzip do governo brasileiro
na Reunido da ONU sobre Politica de Drogas em 29, representantes do
Parlamento, da SENAD, dos Ministérios da Saude elukdica, aléem da

Secretaria de Direitos Humanos.
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*Em 12 de fevereiro de 2009, a Profa. Luciana Bgiteua Aluna
Camila Soares Lippi participaram da “Terceira Ra&anPreparatoria sobre a
Posicdo da Sociedade Civil Brasileira frente atiealiMundial de Drogas”,

realizada no Rio de Janeiro, pela ONG Psicotrépicos

» De 26 a 28 de fevereiro de 2009, a Profa. LucBwigeux participou
do Diélogo Informal sobre Politica de Drogas, oigado peloWashington
Office on Latin Americ§WWOLA) e Transnational Institut€ TNI), com o apoio
dos Ministérios da Saude e da Justica, no Rio neirdaRJ.

eDia 3 de Marco de 2009, a Profa. Luciana Boiteuri@pou de
reunidlo na Camara dos Deputados, em Brasilia, carlanpentares,
representantes da SENAD, dos Ministérios da Saude dustica, além da
Secretaria dos Direitos Humanos, para tratar daggmsbrasileira na 32
Reunido da CND.

eDe 11 a 20 de marco de 2009, a Profa. Luciana Boiparticipou,
como observadora, da Reunido da Comissdo de Eoémigs das Nacbes

Unidas, em Viena, Austria.

*Em 25 de marco de 2009, a Profa. Luciana Boiteuticgzou da

Mesa Redonda sobre “A ONU e a politica internadideadrogas” no IBCCrim.

*Em 26 de margo de 2009, a Profa. Luciana Boiteutcg@ou do cine-
debate: “Trafico internacional de drogas: o Braggénte a comunidade

internacional; realizado no Auditério da PGR d& Regido no Rio de Janeiro.
1.3.2 Atividades do grupo de pesquisa da UnB

Foram realizadas reunibes com o0s pesquisadoresstatistico, além
da coleta de dados, com muita dificuldade. O Al@eadlro Felipe dos Santos
desenvolveu Projeto de Iniciacdo Cientifica de nésmento dos acordaos do
Superior Tribunal de Justica, com o objetivo uttede desenvolver monografia

de conclusao de curso.

No més de dezembro foi realizado seminario na BHadel de Direito
da UnB sobre as "Politicas criminais para o usdevido de drogas" e sobre
"Questbes controvertidas na jurisprudéncia do $€dca da Lei n. 11.343/06",
apresentado pela Profa. Beatriz Vargas e pelo ARewo Felipe dos Santos.

23



2.1. Direitos Humanos e Politica Internacional de idgas

Esse item trata do controle internacional de dragas sua relacdo com os
tratados internacionais de direitos humanos. Addgem abrange tanto o histérico das
convengdes que formam a base do controle de dmgassfera mundial, como os
debates mais atuais sobre a tematica, travado®modh United Nations General
Assembly Special SectiotJNGASS, em 1998, e nas reunides da Comisséo dgabro
Narcéticas da ONU, cujo ultimo encontro se deu eamgcmde 20009.

A proposta é a de discutir as questdes mais atpmsdesafiam a politica
internacional de drogas, bem como avaliar as pbdsitbes de mudancas, e, em
especial se o Plano de Acéo aprovado pela ONU € gfpresenta a vanguarda do
atraso ou a abertura de uma porta para o futurordepolitica de drogas mais humana
e respeitadora dos direitos humanos. Nesse contaoanalisados também o modelo
adotado pelo Brasil, a constitucionalidade do siasteimposto aos paises e as

possibilidades de alteracdo do paradigma atual.
2.1.1 Breve histérico do controle internacional ddrogas'

A historia do controle internacional de drogas retaoa 1909, quando se
reuniram na Conferéncia de Xangai os representaioied 3 paises mais importantes,
dentre eles as poténcias coloniais da épocdém dos representantes do Império
Chinés, para discutir os limites a producdo e anéecoio de Opio e seus derivados. O
impeto proibicionista unia os Estados Unidos, em@di&ncia ascendente, e a China,
contra os interesses dos paises europeus que, ncesitnariados, acabaram aceitando
formalmente a proposta americana de restringir gbeie do 6pio apenas para fins
medicinais. Contudo, tal acordo ndo culminou comadacédo de nenhuma medida
concreta a época, diante da pressdo que os eurgpéesam de suas poderosas
industrias farmacéuticas (como as alemas Bayer rekyfe Ainda que nédo tenha sido

assinado nenhum instrumento internacional na agaagiconclusdes de tal conferéncia

" Nesse capitulo, sob a responsabilidade da Prafaha Boiteux, foi aprofundada a andlise do tema,
tendo por base os capitulos | e Il de sua tesealdgobado, intitulada “Controle Penal sobre as dsoga
ilicitas: o impacto do proibicionismo no sistemanglee na sociedade”. Faculdade de Direito da
Universidade de S&o Paulo, 2006. Foram revisadgsiestes e acrescentadas andlises recentes, com o
foco no objetivo da pesquisa ora apresentada.

2 Dentre eles as poténcias coloniais Inglaterrapalgha, Franca, Holanda e Portugal.

13 Cf. RODRIGUES, Thiagd\arcotrafica uma guerra na guerra. Sdo Paulo: Desatino,,20@8-29.
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serviram de base para a futura elaboracdo da pamenvencdo multilateral sobre o
tema, que foi firmada trés anos depois. Pode-s&oedizer que a importancia da
Conferéncia de Xangai foi a criacdo de um esbocardesistema de cooperacéo
internacional em assuntos de droga, que inspirptingeira convencao sobre 6pio de
1912, e inaugurou a pratica de encontros diplomsitigara a discussdo do tema do
controle de drogas psicoativas.

Esse primeiro documento de controle de drogasdiraise a restringir a
producdo de Opio e derivados. Destaca-se igualngprgeo regime internacional de
combate as drogas se confunde com o declinjgageritanica e com a ascensdo dos
Estados Unidos enquanto poténcia hegemanica.

A Convencdo sobre Opio da Haia de 1912 foi o prinénstrumento
internacional stricto sensude controle de drogas, no qual os paises sigostari
concordaram com a imposi¢cédo de um sistema de d®nhternacional sobre drogas
ilicitas, e elaboraram um documento de grande itopapie explicitamente exigia a
limitacdo da producdo e venda de 6pio e opiaceasfifra), incluindo pela primeira
vez a cocaina, que eram as substancias de mahilidésle nas sociedades americana e
européia do inicio do século XX. Estabeleceu-s&oera necessidade de cooperacao
internacional no controle dos narcoticos, restridgise o seu uso ludico, sendo apenas
permitido o uso médico-cientifico. Tal instrumentepresenta, nesse sentido, a
consolidag&o da postura proibicionista no ambitadal, em especial com a ampliacao
do rol de substancias proibidas.

Gradualmente essa preocupacao mundial foi se estéach outras drogas, com
a proibicéo total da cocaina e de derivados da ea@axannabis sativaAs convencdes
seguintes foram ampliando e reforcando o contmibeesnovas drogas, sendo a politica
repressiva internacional usada como estratégiaggoesrnos para justificar a alteracao
das legislacdes nacionais sobre drogas.

Nos EUA, sob a justificativa de adequacdo as Caydes Internacionais,
tornaram-se mais rigidas as leis de controle dgadrccom a edigdo ddarrison Actde
1914. O novo modelo proibicionista internaciondlu@nciou também a legislacdo de
drogas da Franca, comlais sur les droguesle 1916, e do Reino Unido, com o
Dangerous Drug Aatle 1920.

Algum tempo depois, em 1925, é assinada a 2a. @g&éwelnternacional
sobre Opio, que significou um passo adiante norelentdas drogas narcéticas, ao

determinar aos governos nacionais a submissacotalésésas anuais sobre a producéo,
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consumo e fabrico de drogas a recém cri@#smmanent Central Opium Board
implementando-se, assim, o primeiro sistema de toramento de drogas a nivel
internacional.

Alguns anos depois, em 1931, foi elaborada a lav&wao de Genebra
destinadaa limitar a fabricacdo e regulamentar a distribug@os estupefacientes ou
drogas narcoticasque limitou a fabricacdo mundial de drogas pexaitiades médicas
e cientificas, e restringiu as quantidades destg®uliveis em cada estado e territorio,
sendo vetado aos paises signatarios que excedes$ainicacdo ou importacdo das
suas necessidades de narcéticos previstas.

Cinco anos mais tarde, em 1936, foi assinada &@avencdo de Genebra,
direcionada especificamentesapressao do trafico ilicito de drogas perigasgse
entrou em vigor em 1939, na qual as partes se amgteram a efetivar medidas para
prevenir a impunidade de traficantes e a faciitextradicdo por crimes de tréfico.

Passado algum tempo, com a criacdo das NacOesdamad 945, apos o fim
da 22 Guerra Mundial, foram estabelecidas as linmastras do controle internacional
de drogas vigente até os dias de hoje, tendo sidoluddas trés convencdes sob seus
auspicios, ainda hoje em vigbr

O primeiro instrumento da ONU sobre o temaCanvencdo Unica sobre
Entorpecentesaprovada em Nova lorque em 1861oi considerada um grande feito na
histéria dos esforgos internacionais para contratadrogas ilicitas, sendo instrumento
amplamente aceitd Este instituiu um amplo sistema internacional cdatrole e
atribuiu aos Estados-parte a responsabilidade pwlarporacdo das medidas ali
previstas em suas legislacbes nacionais, além rdeefiercado o controle sobre a
producéo, distribuicdo e comércio de drogas nosepgie proibido expressamente o
fumo e a ingestdo de épio, assim como a mastigdgdimlha de coca, e o uso nédo
médico dacannabis

E importante situar essa convencdo no contexto dserr& Fria,
particularmente quando se fala do mastigamentamda € da América do Sul Andina,
pois, nesse periodo, as duas superpoténcias estestabelecendo suas areas de

14 Além das convencdes, foram assinados trés PromiamlProtocolo de Genebra de 1946, o Protocolo
de Paris de 1948 e o Protocolo para a limitac&gelacdo do cultivo da papoula, da producéo e das
trocas internacionais e do uso do 6pio, de 1953.

!* Foi internalizada pelo Brasil por meio do Decnet64.216, de 27 de agosto de 1964

18 BASSIOUNI, M. Cherif; THONY, Jean Francois. Thedntational Drug Control System. In:
(Org.).International Criminal Lawcrimes New York: Transnational Publishers, 1999, p. 920.
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influéncia, sendo o continente americano area tleéimcia dos Estados Unidos da
Ameérica.

E interessante ainda observar que a Convencao &le éfiabeleceu prazos
para a eliminacdo gradual do 6pio no prazo de S anda coca e dannabisem 25
anos, mas isso nunca aconteceu.

Em que pese em seu predambulo tenha ficado regsimaé a razdo do
incremento do controle seria “a preocupacao coadesfisica e mental das pessoas”,
0 meio para alcancar tal objetivo era exclusivamenabsoluta proibicdo do uso e do
comércio de tais substancias e a repressao pesali@ladores dessa norma. Nesse
momento nota-se a radicalizacdo do controle intésnal de drogas, que passou a
buscar a total erradicacdo do consumo e da proddeadeterminadas substancias,
inclusive algumas que eram consumidas ha milénavstiibos nativas da América
Latina, como é o caso de folha de coca no PeruBoliaa. Pretendia-se, entdo, impor
uma valoracdo negativa sobre uma cultura ancesteah levar em consideracdo a
diversidade cultural dos povos, proibicdo estapprdura até hoje, contra a qual vem se
opondo o governo da Bolivia em especial, diantgiolacdo aos direitos humanos das
comunidades nativas da regido. Na esfera da bweradraernacional, tal instrumento
criou um sistema central de certificacdo de impéxa exportacdo e de troca de

informacdes através dNCB — International Narcotics Control Board

Mas a grande novidade no controle penal das dmgariodo que se seguiu
foi a Convencédo sobre Substancias Psicotropicas de 19@lie incluiu as drogas
psicotropicas no rol das substancias proscritastadgae-se que, até entdo, apenas as
drogas narcéticas relacionadas com o 0Opio, alérmadaabise da cocaina, estavam
sujeitas a controle internacional, muito embora rasut substancias, como o0s
estimulantes, anfetaminas e LSD, até entdo foreodtrole, tivessem também efeitos
psicoativos. Alegou-se, na ocasidao, que os efelto®wsos dessas novas substancias
justificariam a extensdo a estas dos mesmos cestmlistentes sobre 0s narcoéticos.
Assim, a partir de 1976, quando a Convencéo finalenentrou em vigor, essas novas
substancias, assim como 0s sedativos-hipnoticastenquilizantes foram submetidas

a controle internacional.

7 A Convencdo de 1971 entrou em vigor em 16/8/7binf@rnalizada pelo Brasil por meio do Decreto
n. 79.388, de 14/3/77.
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Em 1972, foi assinado um Protocolo emendando a @wéw de 19631 para
aumentar os esforcos no sentido de prevenir a péodilicita, o trafico e o uso de
narcoticos, mas também se registrou a necessigageodidenciar acesso a tratamento
e reabilitacdo de drogados, em conjunto ou em isuigeb a pena de prisdo nos casos
criminais envolvendo adictos. Tal Protocolo é coasido importante, pois autorizava
os Estados a adotarem medidas menos repressivas r&agio aos usuarios,
especialmente a substituicdo do encarceramentaiedhgje serve como fundamento
legal aos paises europeus que adotam uma politeraadiva para 0s usudrios que
incluem opcao de tratamento e reducao de danos.

Pouco a pouco, o sistema internacional de confimlesendo ampliado e
atingiu seu apice com a vigente Convencao das Ndgtalas contra o Trafico llicito

de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas @& d9@ie se vera a seguir.

2.1.2 A Convencéo de 1988 e o Sistema Atual de Q¢ de Drogas da ONU

A Conferéncia Internacional sobre o Uso Indevide drafico llicito de
Entorpecentes, realizada em Viena em junho de 1@®nstitui o marco da
internacionalizacao da politica repressiva norter&zana para 0 mundo, ou sgonto
de convergénciano ambito internacional. Nessa ocasido, pela praneiez, a
Comunidade Europeia (atual Unido Europeia) se pwou ao debate internacional
sobre a matéria. Nesse evento, foi aprovado peesrgos um plano de atividades em
matéria de fiscalizacdo do uso indevido de entemies, para a futura definicdo das
politicas de drogas dos ambitos internos dos paises

Um ano depois da conferéncia, foi aprovado o tdat€onvencao das Nacoes
Unidas contra o Tréafico llicito de EntorpecenteSubstancias Psicotropicas de 1988
ainda em vigor. O sistema internacional atual detrote de drogas nela baseado
depende diretamente da participacdo dos Estadesseuwomprometem a elaborar,
implementar e ratificar tratados, sob os auspidas Nac6es Unidas, que ditam os
modelos uniformes de controle de substancias. iNd fla década de 80 parecia que o
consenso entre 0s governos tinha sido alcancadwmidewando-se o fendmeno das
drogas ilicitas comoum desafio coletivo globalassentadonos principios da

cooperacao e da co-responsabilidadentro da proposta repressiva.

18 O Protocolo de 1972 entrou em vigor em 8/8/75.
¥ A Convencdo da ONU de 1988 foi internalizada fBalasil por meio do Decreto n. 154, de 26 de junho
de 1991.
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A Convencdo da ONU de 1988 é um instrumento represple pretende
combater as organizacdes de traficantes, através da amplided hipoteses de
extradica®’, cooperacdo internaciofale do confisco de ativos financeiros dos
traficante®, unificando e reforcando os instrumentos legaigxitentes. Foi entdo
criado um sistema que visava a se opor ao podeftitanmeconémico e financeiro
alcancado pelo trafico ilicito nesses anos de @i Esse instrumento internacional,
para seus defensores, teria assegurado a coesggpdata internacional contra o trafico
de drogas ao propor a harmonizacdo das definicéegdfico de entorpecentes e
assemelhados; a incriminacdo da lavagem de dinHeimrigem ilicita; e o reforco da
cooperacao internacional entre Estados, para adapteneios de combate aos novos
desafios.

Trata-se de instrumento internacional quase excuosente voltado para a
repressdo, com 0 proposito confesso de aperfeiggainstrumentos repressivos
existentes e introduzir novos, contemplando ambitiés entdo fora do escopo das
convencgdes. Por exemplo, podemos citar a adocaoeditdas contra a lavagem de
dinheiro como meio de combater o trafico de drodesdo sido este o primeiro
instrumento internacional a definir juridicamensse delité®, com a criacdo de regras
para tentar controlar a circulacdo de capitais rigem criminosa. Como corolario da
incriminacdo das infracdes relativas ao branquetonés capitais oriundos do tréafico
de drogas, esta previsto um procedimento espe@alcahfisco dos bens dos
traficanted’. A persecucdo passou a ter uma vertente de confb@aceiro,
despertando o interesse dos estados na arrecadagéocongelamento dos bens e

valores oriundos do negdcio ilicito.

200 carater internacional dos delitos de traficed®rpecentes e a necessidade de harmonizacéo das
legislacBes nacionais para facilitar a cooperag@exradicao entre os paises, diante do prindipio

dupla criminalizacédo que deve orientar qualqueridaepidicial a ser requerida, esta prevista no7ata
Convencao em tela, e nos seus 20 paragrafos.

% A necessidade de cooperacéo judicial esta previstat. 9° da Convencéo.

20 confisco de bens de traficantes é reguladogél&da Convencdo da ONU de 1988.

2 A definicdo de lavagem de dinheiro trazida pelav@ncao distinguiu entre conversao, dissimulacdo e
utilizacdo dos bens, seguindo a tipologia converatidas trés etapas de “branqueamento” ou “lavagem”
aumentou o alcance da norma com relacdo ao sw@tito do delito de lavagem. Tal definicdo foi
utilizada posteriormente como referéncia na elaffmrados instrumentos legais internacionais de
lavagem de dinheiro, assim como influenciou nunesdegisla¢cdes nacionais (Ex. Finlandia, art. 32 do
CP; Reino UnidoJustice Actde 1993, art. 31; Luxemburgo, Lei de 5/4/93, a8t.Bortugal, Decreto-lei,
15/93, art. 23).

24 Admite-se sejam objeto de confisco ndo sé o ldbireto da venda de drogas, mas também outros
produtos do tréfico, os bens que tenham sido adgsirrom esse lucro, e ainda outros bens utilizados
para o exercicio da atividade criminosa (carrofesy imoveis, armas etc.). Com essa inspiracdo, o
legislador brasileiro editou a Lei n. 9.804/99, cpleerou o art. 34 da Lei n. 6.368/76, prevendo a
apreensdo e o confisco de produtos usados paercd@a da atividade criminosa.
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Em seu texto, insiste-se na utilizagdo de termdEdse como “guerra as
drogas”, “combate” aos traficantes, repressaoimilghcao” nas leis penais, o que, para
Salo de Carvalho, determina o modelo repressivwirc®rpora ao imaginario politico-
criminaP®. A associacdo explicita entre o trafico ilicito di®mgas e as “organizacdes
criminosas” também reforgca esse modelo, pois sesidera que estas teriam como
objetivo ‘minar as economias licitas emeacar a seguranc& a soberaniados
Estados”, além deirivadir, contaminar e corromper as estruturas da Admagatr
Pulblica...”. O apelo a guerra era emocional e megraocional. Foi com base neste
altimo instrumento de 1988 que se internacionalideuforma definitiva a politica
americana de “guerra as drogas”.

E interessante ressaltar o contexto historico ra se insere tal convencao,
aprovada um ano antes da queda do Muro de Berbnsiderado pela historiografia
como um episodio que marca o fim da Guerra Fria.

Dentre os objetivos principais declarados dess@umento internacional
estava ainda a meta deadicacdodo cultivo de plantas narcéticas (o que se aplicava
diretamente aos paises produtores de coca da AmmEatina), e de aumento dos
esforgos contra a producdao ilicita de drogas, indtwo monitoramento e o controle de
substancias quimicas usadas no preparo e manufl#uhagas ilicitas, especialmente a
erradicacao do cultivo de coca, mensagem claragrasultores da América Andina.

Especificamente sobre a questdo criminal, a Co@enbrigava os Estados
signatarios a adotarem as medidas que fossem Adasgsara tipificar como crime em
suas leis internas todas as atividades ligadasdup#io, venda, transporte e distribuicdo
das substancias incluidas nas listas das ConvededE361 e 1971 (art. 3, 81). A ampla
aceitacao de tal instrumento fez com que a debnigitrafico de entorpecentes contida
no art. 3.1.a. da referida Convencao tenha sidtengriada de forma harmonica nos
sistemas penais de diversos paises. Com o obgnilarado de uniformizar a descri¢ao
tipica das acdes ilicitas pelos estados signat&i@®onvencdo ampliou o alcance das
chamadas “ofensas relacionadas com drogas”, pis @ incriminagdo do trafico e do
uso de drogas, determinou a previsao legal daipémile apreensédo de equipamentos e
materiais destinados a uso na producéo de estigrgfe e substancias psicotropicas

(precursores); a criminalizacdo da incitacdo pabtio uso e consumo de drogas; a

% CARVALHO, Salo. A atual politica brasileira de desgRevista Brasileira de Ciéncias Criminais,
9, n. 34, p. 132, abr./jun. 2001.

30



punicdo da participacdo no crime de trafico; a @aséo, tentativa, cumplicidade e
assisténcia para a pratica deste tipo de delito.

Nesse sentido, especialmente na América Latinanfluéncia nas legislacdes
nacionais foi marcanfé A represséo penal pela primeira vez inclui o usude drogas,
pois a Convencgdo de 1988 considera como traficitoiliambém a posse, a compra ou 0
cultivo para o uso pessoal, o que configura umadaednto questionavel do ponto de
vista dos direitos humanos, como pouco recomendaweilermos de politica criminal,
por ser a prisao estigmatizante e ineficaz.

Em sentido contrario ao texto da Convencao, nasasdt anos, porém, Varios
paises europeus, notadamente Portugal e Espanhgai@ado sua politica criminal
pela descriminalizacdo ou despenalizacédo do usdérdrogas. Mesmo tendo ratificado
a Convencédo em tela, a Holanda, embora ainda nten&mn suas leis a incriminagéo
do uso, em decorréncia das obrigagfes internasi@saumidas, tolera, na pratica, tanto
a posse como 0 proprio comércio dannabisem pequena quantidade, em locais
préprios, conhecidos comooffee shopsque possuem licenca especial para essa

finalidade.

Do ponto de vista administrativo, as trés Conves¢fzes Nacdes Unidas sobre
drogas criaram dentro da organizacdo Orgaos egealwe de controlar a evolucéo
mundial do fendmeno do abuso e trafico de drogds, monitorar os Estados-Membros
no cumprimento das suas obrigacdes. Os érgaosregados sdo organizados por trés
poderes: o “poder politico-legislativo”, exercidelg Assembleia Geral da ONU e pela
Comission on Narcotic Drulys CND? (ligada a estrutura do Conselho Econémico e
Social - ECOSOC), espacos onde as opcdes de potleaccombate as drogas séo
debatidas e definidas; o “poder judiciario”, regrg#ado pelo International Narcotic
Control Board -INCB?, que é um orgéo independente, com poder de inangdss no

caso de desrespeito as convencdes; e 0 “Orgao texdcconstituido pelo Escritorio

% Conforme afirma Rall ZAFFARONI, “A partir da déeadle 80, toda a regido sancionou leis
antidrogas muito parecidas, em geral por pressédamgéncia estadunidense especializada, configurando
uma legislagdo penal de excegdo andloga a que hatis sido empregada contra o terrorismo e a
subverséo. Estas leis, que em sua maioria permanene vigor, violaram o principio da legalidade,
multiplicaram verbos conforme a técnica legislatidate-americana, associaram participacdo e autoria
tentativa, preparacdo e consumacao, desconhecemmincipio da ofensividade, violaram a autonomia
moral da pessoa, apenaram enfermos e toxico-depesde’ In: O inimigo no direito penalRio de
Janeiro: Revan, 2007, p. 52.

27 A CND é composta por 53 paises-membros eleitas PEDSOC para um mandato de quatro anos e se
retine anualmente em Viena, Austria.

%0 INCB é um ¢érgéo independente e possui 13 mendieites com base em sua capacidade pessoal,
pois ndo representam os Estados-membros, queestis gara um mandato de 5 anos.
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das Nacgbes Unidas para Drogas e Crime - UNODC),égpeesidido por seu diretor
executivo. Nota-se que o tratamento repressivoetsigdo a droga € expresso na propria

denominacéo do 6rgéo especializado, que tratardgdd e crime”.

Assim, o controle sobre as drogas ilicitas das Beddnidas est4 atualmente
baseado na estrutura estabelecida nas Convencd&96de 1971 e 1988, que se
organiza em um sistema de classificacao de sulissagieidido em quatro tabelas, com
base na necessidade de imposicdo de controle maionenor das substancias al

previstas, tendo em vista os seus riscos de abdsaependéncia.

Na tabela 1 estdo previstas as drogas de estothigio, sujeitas as mais
severas restricbes, tais comocannabis,0 haxixe, 0 Opio, a folha de coca, o0s
opiaceos, as drogas derivadas da cocaina e umegnaingero de drogas sintéticas. Tais
substancias tém 0 seu uso proscrito, aceitandacsp@onalmente seu emprego para
fins médicos-cientifico$.

A tabela 2 inclui poderosos barbitiricos e drogastido anfetamina com
valores terapéuticos, aléem de novas drogas siasetienquanto a tabela 3 trata de
preparos medicinais que contém drogas narcétsujeitas ao mesmo controle das
drogas que contém. A tabela 4 inclui drogas jadias na tabela 1, que sdo consideradas
particularmente perigosas e em razdo disso assPpa#gem querer aplicar a elas
medidas especiais de contr8le

Portanto, pode-se dizer que o sistema das NacOoetmdJse sustenta nos
seguintes pontos: i) € um modelo uniforme de ctatque submete as substancias
proibidas a um regime internacional de interdicigmdo 0 seu uso terapéutico bastante
restrito; ii) defende-se a criminalizacdo do usdoecomeércio, com opcao primordial
pela pena de prisdo; iii) o tratamento e a prewersgi uso de drogas ilicitas ndo é
priorizado; iv) rejeicdo de alternativas, dentrasehs medidas de reducdo de danos,
como a troca de seringas; v) ndo reconhecimenttirditos das comunidades e povos
indigenas em relacdo ao uso de produtos tradisipnamo a folha de coca, diante da
meta de erradicacao das plantacdes e da cultdreitmaal.

Por outro lado, uma leitura critica dos termos dawencéo traz indicacdes de

limites das recomendacdes internacionais de criipat@o em relacdo ao direito

2 Destaque-se a excecao feita ao uso de plantasomiienham substancias psicotrépicas elencadas na
lista | quando resultante de costumes culturaigrdpos étnicos-culturais, relacionados com ceriagni

de carater religioso (art. 32, 4).

30 BASSIOUNI, M. Cherif; THONY, Jean Francois. Theédmational Drug Control System. In:

(Org.). International Criminal Lawcrimes New York: Transnational Publishers, 199$9923.
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interno, como, por exemplo, no art. 3° n. 2 daweaogado, que faz reserva aos
principios constitucionais na decisdo dos Estadoxithinalizar a posse de substancias
psicotropicas:

2. Reservados os principios constitucionais e axeaitns
fundamentais de seu ordenamento juridico, cad& Rddtara
as medidas necessarias para caracterizar como gefial, de
acordo com seu direito interno, quando configurgosse, a
aquisicdo ou o cultivo intencionais de entorpecerde de
substancias psicotropicas para consumo pessoatracan
disposto na Convencéo de 1961, na Convencédo deel9&la
forma emendada, ou na Convencgéo de 1971.

Além disso, a nocao de proporcionalidade das sanigiiebém estd presente
no texto convencional, no art. 3, item 4, letreealigido da seguinte forma:

4. a) Cada uma das Partes dispora que, pela pdaticdelitos
estabelecidos no paragrafo 1 deste Artigo, sewtigsancbes
proporcionais a gravidade dos deljtaais como a pena de
prisdo, ou outras formas de privacdo de liberdadagbes

pecuniarias e o confisco. (grifo nosso).

N&o obstante, a internalizacao de tal instrumeato Brasil seguiu uma linha
interpretativa restrita e punitiva, por conta dangie influéncia norte-americana no
Brasil, o que pode ser observado tanto na Lei 6368 como na Lei n. 11.343/06, com
relacdo a redacdo dos tipos penais de trafico agady de forma diferenciada daquele
adotado pelos paises europeus.

Ao compararmos as redacdes dos tipos nas leisog@gida América Latina,
observa-se uma tendéncia a generalizacdo das esndutlesproporcionalidade das
penas, na linha das leis norte-americanas

Porém, diante do fato de que tais medidas repesssle controle adotadas
pelos Estados, que aderiram macicamente a Converhgdd988, ndo surtiram o
resultado desejado, e da persisténcia do fendmandraja em todas as regides do
mundo, tendo sido constatado o incremento do uslo €eomércio das substancias
proibidas, comecaram as pressoes pela modificagsge distema de controle.

No caso especifico do Brasil (e dos paises em delseamento em geral),
apesar de ser subscritor de todos os tratadosug $egmente o modelo internacional
imposto pelas Nacfes Unidas, além de néo ter sidtdo ou eliminado o uso e a
venda de drogas, se nota que 0s problemas so@a@rentes da manutencdo do

mercado ilicito de drogas sdo ainda mais gravegidalhures.
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2.1.3 A Assembleia Geral das Nacdes Unidas para oroplema das
drogas/lUNGASS

Com o objetivo de se discutir o problema mundia deogas, em junho de
1998, realizou-se em Nova lorque uma Sessao Esplecidssembleia Geral da ONU
(UNGASS).

Na época, a questdo que se colocava era que, déxdz quando a
comunidade internacional criou o primeiro instrutoemultilateral de controle de
drogas, 13 instrumentos internacionais foram didosf redigidos, assinados e
ratificados pela maioria dos paises do mundo, qeidudam adotar uma estratégia
comum para lidar com o problema das drogas. Nonemtaonforme ja se questionava
naquela ocasido, poucos resultados praticos foleangados, diante da manutencéo da
producéo, trafico e consumo de drogas ilicitas @ho © mundo, em que pesem todos
os esforgos de controle.

Destaque-se também que, entre 1991 e 1998, a Aksertieral das Nacdes
Unidas expandiu os mandatos da CNE} para capacita-la a funcionar como o 6rgéo
diretor do UNODC, aprovar seu orcamento e monitasrresultados da Sessao
Especial da Assembleia Geral em contraposicao@ugma global das drogas.

Nos debates sobre o tema realizados na ocasifmrns&am trés posicoes: de
um lado, os ardorosos defensores dos tratadosmbast que desejavam que a ONU
reafirmasse e reforgcasse o sistema mundial deatemépressivo; de outra parte, alguns
paises da América Latina que consideravam injustegime atual com o0s paises
produtores de drogas naturais (como coca e Opim)seavam uma mudanca com base
na nocdo de “responsabilidade compartilhada”. Aldisso, sustentavam que a
responsabilidade maior deveria ser atribuida aésepaconsumidores, e que o foco
deveria estar na redugcéo do consumo, no financi@ngendesenvolvimento alternativo,
além da adocédo de medidas mais rigorosas cordragdm de dinheiro, e para prevenir

o desvio dos precursores. Por fim, havia um teycgiupo de paises para 0s quais a

31 A Comissdo revisa e analisa a situacdo global durale de drogas, considerando as questdes
relacionadas de prevencdo ao abuso de drogasliteed@ioi de usuarios de drogas e oferta e trafico de
drogas ilicitas. Além disso, tem importantes fuscd®rmativas e tratativas designadas a ela pela
Convencdo Unica Sobre os Estupefacientes de 30 ateonde 1961, e seu Protocolo de 1972, a
Convencao sobre as Substancias Psicotrépicas de f&ereiro de 1971, e pela Convencédo das Nacdes
Unidas contra o Tréfico llicito de Entorpecentesubstancias Psicotrépicas de 19 de dezembro de 1988
Como um o6rgéo tratativo inferior as Convencgdes,omiSsdo pode decidir colocar drogas narcéticas,
substancias psicotropicas e precursores quimidnsaatrole internacional ou remover ou transfesi-lo
das listas existentes de substancias sob conitelmacional. Fonte: www.unodc.org
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impossibilidade de solucionar ou reduzir os prollgrarescentes estavam na propria
validade das politicas aplicadas, razdo pela geééndiam uma abordagem mais
pragmatica na linha da reducédo de danos, que @asa@mn a mais adequada, diversa

da proposta de tolerancia zero defendida pelosi&stanidos?

Apesar do sucesso e dos bons resultados alcangat#opolitica de reducgéo
de danos, depois das primeiras experiéncias feitagarios paises, inclusive o Br&sil
na UNGASS de 1998 o tema enfrentou séria rejeigiiqp@rte de alguns paises, sob a
alegacdo de “estimularia o consumo de drofjadpesar de esse modelo de prevencéo
ser recomendado pela Organizacdo Mundial de Sa@iéS e pela UNAIDS, agéncia
especializada da ONU para a prevencédo da A|Dnda ha grande resisténcia, até
hoje, a implementacdo de tais medidas, em espromldrgdos internacionais de

controle de drogas como o CND.

A auséncia de reconhecimento formal das politieaseducdo de danos por
parte dos oOrgaos internacionais de controle de adrogsta inserida no contexto
ideologico e geopolitico, podendo ser atribuido eemmurecimento da posicao dos
Estados Unidos, maiores financiadores da ONU, aatse tipo de estratégia e, ainda,
a forca de outros paises conservadores, como a,GhRuUssia e o Japao, dentre outros,
gue sofrem influéncias moralistas e religiosas paaater o sistema atual, na linha do
paradigma da abstinéncia, que sustenta o modeibigomista, rejeitando a proposta
“reducionista” que trabalha com a meta da moderagda protecdo da salude por meio
da reducéo dos riscés.

% JELSMA, Martin.The current state of drug policy debate: Trendshia last decade in the European
Union and United NationsPaper apresentado ao Primeiro Encontro da Comisséo d-atimericana
sobre Drogas e Democracia, realizado em abril 8.2Disponivel em: www.tni.org.

% No Brasil, a politica de reducdo de danos foiialilcente reconhecida e regulamentada pelo Governo
Federal em 04.07.05. por meio da Portaria n. 19®8b Ministério da Saude, considerada um marco
histérico ao regulamentar “as acdes que visemucéadde danos sociais e a saude decorrentes die uso
produtos, substancias ou drogas que causem dep@it&ue passaram oficialmente para o campo da
salde publica. A tendéncia atual é no sentido ders@mpliadas as possibilidades, inclusive com a
aplicacéo de estratégias preventivas a todos os tp abusos de drogas, inclusive as licitas, cmmo
alcool e o cigarro.

% Cf. INTERNATIONAL DRUG POLICY CONSORTIUMThe 2005 United Nations Comission on
Narcotic Drugs.Position Paper. Disponivel em:
http://www.internationaldrugpolicy.net/reports/Bés-oundation PositionPaper 01.pdf.

% Essas agéncias produziram paperem 2004 denominad®olicy Brief: Provision of Sterile Injecting
Equipment to Reduce HIV Transmission.

% Para maior aprofundamento da discussdo sobre dsloscatuais de politicas de drogas e os
paradigmas proibicionistas frente as novas propagaeducao de danos, vide BOITEUX, Luciana.
Controle Penal sobre as drogas ilicitasimpacto do proibicionismo no sistema penal sa@edade.

Tese de Doutorado. Faculdade de Direito da Unidads de S&o Paulo, 2006.
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A declaracdo politi¢a acordada por consenso pelos paises-membros, em
junho de 1998, praticamente manteve a mesma liha&s estratégias anteriores de
reducdo da oferta e da demanda de drogas, reatlorenigéncia do sistema das trés
Convencdes, e propondo como meta alcancar, emmiez ama sociedaddivie de
drogas®, tendo os paises se comprometido de eliminar aluzie de forma
significativa a producao, venda e o trafico de dso@sicotropicas, especialmente a
eliminacéo do cultivo da coca, papoulaamnabisno ano de 2008.Mesmo depois do
fracasso dos prazos determinados pela Convenca®@le referidos anteriormente,

nada mudou, mas apenas adiou-se 0s prazos pararo@mi da meta proposta.

Em 1998, os representantes dos paises e dos dmggrosicionais de drogas se
recusaram a admitir o fracasso evidente das @ditlas NacOes Unidas, e continuaram
a idealizar (pelo menos publicamente) um “mundeelide drogas” como meta fixada
para 2008, para quando foi prevista oficialmentevasdo do Plano de Ag¢do da ONU
para as drogas, ou seja, dez anos depois da UNGX&Srocesso iniciado se seguiu
um periodo de reflexdo que resultou em uma sériPlaieos de Acdo nos temas de
reducdo da demanda, substancias precursoras, raimasa lavagem de dinheiro e

desenvolvimento alternativo.

Desde entdo, se intensificaram as criticas e ax@# a politica oficial de
drogas da ONU, que reiteradamente vinha se mosirdéa pouco eficiente para a
protecdo da saude publica, diante da manutencammkumo e do abuso de drogas
ilicitas e do fortalecimento do negdcio do trafitedrogas.

Por outro lado, a politica de drogas defendida &Nl ja vinha sendo
guestionada na pratica por alguns paises europeesderam outros rumos as suas
politicas internas, reconhecendo os excessos delmeijente. Porém, tanto os EUA
como a China e os paises asiaticos, além de parfandrica Latina, e dos paises em
desenvolvimento, continuaram adotando o modelornatéonal, com todas as

consequéncias adversas dessa escolha.

%7 A Declaracao pode ser acessadahétm//www.un.org/documents/ga/res/20sp/a20spra?.ht

3 0 texto original da Declara¢do de 1998 foi o seguifl9. Saudamos projeto global do Programa
Internacional de Controle de Drogas das Nacgoes ddnjphra a eliminagcdo dos cultivos ilicitos e
comprometemo-noa trabalhar em estreito contato o Programa Int@nal de Controle de Drogas das
NagOes Unidas para desenvolver estratégias visaehhinar ou reduzir significantemente o cultivo
ilicito da coca, daannabise da papoula, até o ano 2008...”

39 para uma histéria detalhada do processo da UNGASSE, conferir em JELSMA, Martin. Drugs in

the UN system: the unwritten history of the 1998teth Nations General Assembly Special Session on
drugs International Journal of Drug Policy, April 2003 lume 14, Issue 2Yambém disponivel em:
www.ungassondrugs.org
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Vejamos entdo o que ocorreu no periodo de reflguécse seguiu a UNGASS
1998.

2.1.4 O periodo de dez anos de reflexdo (1998-2008)

O periodo de dez anos de reflexdo sobre a politieenacional de drogas foi
bastante produtivo do ponto de vista do debateémc@d e politico, e serviu para

reforcar todas as criticas que ja eram feitas €98 &A%olitica adotada pela ONU.

Na realidade, desde a década de oitenta, mas &specie nos ultimos dez
anos, dedicados a avaliagdo das politicas de dragasrescente nimero de paises —
incluindo alguns europeus — direcionaram-se pate auodelo de politica de drogas,
bastante diverso do atual, objetivando maior dmdlientre a repressao e prevencao.
Da mesma forma, a sociedade civil comecou a senizayaem redes internacionais de
organizagbes nao-governamentais para apoiar aéggtrade “promover um lento e
gradual aprimoramento das politicas atuais”, buswanm sistema global apto a
proteger “o bem-estar da humanidade, que garagtmslcontroles sobre substancias
potencialmente danosas, com flexibilidade sufiegeatque imponha limites no nivel de

repressdo que é imposto a usuarios e comerciaptesigtores de menor escdfa”

As discussdes no periodo referido giraram basictm@n torno dos seguintes
temas: reducdo da oferta (que incluia as medidagrdalicacdo da producdo de
produtos naturais como papoula, folha de coczamnabis visando a restricdo ou
reducdo da producéo de drogas), reducédo da derfrarjda principios deveriam seguir
um enfoque balanceado, ou integrado, com a redig@éderta, incluindo a prevencéo, a
educacado e o tratamento do abuso de drogas), eregdp internacional, tendo sido

realizados varios encontros e discussdes a respeito

O processo de reflexdo contou com a participacddNI&’s que se reuniram
sob os auspicios do UNODC, no fddeyond 2008devendo ser ressaltada a postura
ativa da Unido Europeia, com suas politicas dec@uuwe danos e de alternativas a
prisdo do usuario, opostas aquelas defendidas Bstados Unidos, especialmente pelo

Governo Bush.

Finalmente, passaram-se os dez anos e a meta @md@mum mundo “livre

de drogas” néo foi alcancada. Apesar disso, o UNGIdCseu relatorio mundial sobre

40 JELSMA, Martin.The current state of drug policy debafeends in the last decade in the European
Union and United Nations. Paper apresentado aoeforEncontro da Comissao Latino-americana sobre
Drogas e Demaocracia, realizado em abril de 200&v@iivel em: www.tni.org.
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as drogas de 2008 afirmou que, se os problemaabuso de drogas néo tinham sido

resolvidos, pelo menos tinham sido contidos, ofguguestionado pelos especialistas.

Do ponto de vista dos académicos e pesquisadorasedaconsidera-se, com
base nos préprios (e reconhecidamente falhos) destasisticos das Nacbes Unidas
(cuja fonte sé@o os Estados) que a politica praibista fracassou aos fins que se prop6s
pois, além de néo ter conseguido “proteger’ a sauiddica, ainda serviu de fator
agravante na pandemia da AIDS e outras doencas, @déter agravado a situacao

social dos paises periféricos.

Esse fracasso ocorreu tanto nos paises ricos, agsigm toda a estrutura
necessaria, inclusive financeira, tanto de repeegsanto de saude, quanto nos menos
desenvolvidos, nos quais as consequéncias daraaas dinda mais graves. Os efeitos
perverso$ da proibicdo da droga sdo potencializados nosegaisarcados pela
desigualdade e pela exclusdo social, como é odmdrasil e dos demais paises em

desenvolvimento, muito embora sejam também detestads paises desenvolvidos.

Porém, se considera que tais efeitos ndo devenistes como um descuido,

nem como decorrentes da ma operacao do sistemi peisaao contrério,

a seletividade, a reproducdo da violéncia, a aviag@
condicbes para maiores condutas lesivas, a cowupca
institucionalizada, a concentracdo de poder, aicaditacdo
social e a destruicdo das relacdes horizontaisoowitarias
ndo sao caracteristicas conjunturais, mas estisituta
exercicio de poder de todos os sistemas pénais.

Muitas foram as expectativas sobre como seriamn@gdas as discussoes a
serem travadas pela comunidade internacional nhagda da politica mundial de
drogas. Inicialmente, imaginava-se que seria r@ddizima nova UNGASS (Assembleia
Geral), mas o que acabou ocorrendo foi a convocdeaama reunido dbligh Level
Segmen(Comité de Alto Nivel), realizada dois dias antagelinido anual da CND, de
10 a 20 de marco de 2009 na sede da ONU em Viarsirid

1 Efeitos perversos sao efeitos ndo intencionaisinvoluntarios, que emergem como resultados
produzidos pela composicdo e combinagdo de acOdsnt&pas, intencionais e deliberadas,
originariamente independente e orientadas paréidates particulares muito diferentes, entre sbm c
relacdo as conseqiiéncias do para a sociedade dzremamento daquelas agbes. Esse conceito foi
introduzido por BOUDON, RayondEfeitos perversos e ordem sociRio de Janeiro: Zahar, 1979, apud
TAVARES, José Antdnio Giusti. A represséo, a led enercado na equacédo politica do problema das
drogasFasciculos de Ciéncias Pena®grto Alegreano 3, v. 3, n. 2, p. 89-103. abr./ maio/jun., 1990

42 ZAFFARONI, Eugénio RauEm busca das penas perdidasperda de legitimidade do sistema penal.
Rio de Janeiro: Revan, 1991, p. 15.
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Dentre as expectativas de mudanca esperadas péalate civil estavam
temas considerados polémicos como o reconhecinodictal da politica de reducéo de
danos pelos 6rgaos de controle de drogas, a piopalidade das penas, a reducéo do
controle (despenalizacdo ou descriminalizagdo) dmsiarios e drogas, e O
reconhecimento dos seus direitos individuais, atfra direitos coletivos dos povos
indigenas (especialmente com relacdo aos cultiasicionais nos Andes, na Asia e
Africa).

Assim, cerca de trés meses antes da reunidao ageraadecaram as reunides
dos diplomatas dos diversos paises para negoc&tagdo da Declaracdo Politica que
seria submetida a Reunido de Alto Nivel, com otolgede alcancar o consenso, forma
pela qual tradicionalmente sdo decididas as quest@e Nacdes Unidas, especialmente
na CND.

As maiores dificuldades nessas negociagbes estagaameaca de veto por
parte de alguns paises, 0 que criaria um impasseaoderia impedir a aprovacao do
documento por consenso. Foi iniciada, entdo, unrdadeira batalha a favor da
inclusdo do termo “reducdo de danos” no documehtmab Havia, claramente, dois
extremos: dos paises contra e dos a favor da redlggdanos. O interessante, como ja
se disse, € que tal conceito e terminologia jaa@tos sem problemas por outros
importantes orgaos da ONU, como a OMS, consideremta® de eficacia comprovada,
mas nao eram reconhecidos oficialmente pelos Org#emacionais de controle de

drogas, nem pela CND.

Com relacdo a questdo dos direitos humanos, qupreessteve ausente das
discussbes de politicas de drogas, em decorréeciamdencaminhamento feito pelo
Uruguai na reunidao da CND de 2008 e pela press@oaadade civil, o0 tema voltou a
ganhar forca para ser incorporado a posicdo ofid@d paises. As divergéncias
versavam sobre a questdo da aplicacéo igualit@idirtitos humanos e liberdades
fundamentais, tanto na reducédo da demanda coméeda de drogas. Além disso, se
pretendia incluir no texto expressamente a suprandaes tratados internacionais de
direitos humanos sobre as convencgdes de drogaquésido sera analisada no proximo

item.

Outro tema polémico que estava sendo analisadda gouco discutido no

Brasil, foi o desenvolvimento alternativo, relacado aos cultivos ilicitos em diversos
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paises, mas especialmente no Afeganistdo e naragidina. A proposta das ONG's
era a de incluir no texto a ser aprovado a subbgituda erradicacao forcada por formas
alternativas de cultivo que permitissem aos agoces das regides alternativas gerarem
outras possibilidades de sobrevivéncia integraéapeitando as suas tradicbes e
necessidades.

2.1.5 A Reunido da Comissao de Drogas Narcoticas @&U de 2009

2.1.5.1 Analise do regime internacional de conta#edrogas sob a 6tica critica
das relacdes internacionais

O regime internacional de repressdo as drogasagige desenvolveu em
grande medida devido a hegemonia norte-americana.rd&do disso, cabe aqui
trabalhar com Robert Ct segundo o qual, historicamente, para se torrgerhénico,
um Estado teria que fundar e proteger uma ordemdimluoniversal em termos de
concepc¢ao, na qual um Estado ndo explore o outebadiente, mas a maioria deles
possa considera-la compativel com seus interesSiesla segundo o autor, as
hegemonias no plano mundial foram fundadas poidBstpoderosos, que passaram por
uma revolucéo social e econdmica completa (casdedtados Unidos), que modifica
nao so as estruturas desse Estado, como també&aniilestratégias que se expandem
para além de suas fronteiras.

Assim, uma hegemonia mundial €, inicialmente, urRp@Bsao para o exterior
de uma hegemonia estabelecida por uma classe dumirtgssa hegemonia é, entéo,
imposta aos paises periféricos como revolucao y@gsonceito que o autor retira de
Gramsci, referente a revolu¢des sem sublevacaolasses populares). Tais paises, que
nao passaram por nenhuma revolugdo social compheta desenvolveram suas
economias de forma semelhante, procuram incorgbeanentos do poder hegemdonico
sem que as antigas estruturas de poder sejam adetBRdrém, embora os paises
periféricos adotem alguns aspectos econ6micos wiraisl do nucleo de poder
hegeménico, tém menos condi¢bes de adotar seudonquwiticos. Dessa forma, no
modelo hegemdénico mundial, a hegemonia é mais w©@erao centro, e mais

contraditéria na periferid.

“3 Robert COX é um dos maiores expoentes da tedtieacdas relagdes internacionais, que aplica ao
sistema internacional o conceito de hegemonia griams (hegemonia como consenso — obtido pela
sociedade civil - e coercao- utilizada de formerit).

4 COX, Robert W. Gramsci, hegemonia e relagdesriatgonais: um ensaio sobre o método. In: GILL,
Stephen (org.)Gramsci, Materialismo histérico e rela¢des interimamais. Rio de Janeiro: UFRJ, 2007,
p. 117-118.
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Cox também sublinha o papel das organizacdes atdemais no sistema
internacional. Para o autor, estas seriam mecasistachegemonia mundial, poi3:
corporificam as regras que facilitam a expansaootdsns mundiais hegemonicas;
sao produtos préprios da ordem mundial hegemébiiiicdegitimam ideologicamente as
normas da ordem mundidl;) cooptam as elites dos paises perifériagsabsorvem
idéias contra-hegemonic&sNessa perspectiva, pode-se dizer que as orgaeiacd
internacionais cumprem no plano internacional cepgpe a sociedade civil cumpre no
plano interno, ou seja, o de garantir o consensialswo sistema.

Isso é precisamente o que ocorre no regime intemgcde controle de
drogas. A ONU, onde se desenvolveram os mais gighifos tratados internacionais
sobre essa tematica, estabeleceu normas queafailia expansao da hegemonia norte-
americana, fazendo com que o modelo punitivo eesspro de controle de drogas fosse
aplicado internacionalmente, com consequéncias stfesas, como 0 aumento
significativo de vitimas do HIV e violacdes macigksdireitos humanos. Além disso, a
ONU legitimou ideologicamente esse regime, apresein-o como protetor dos
direitos humanos e das politicas de saude pulidicando, de fato, ndo foi isso que
aconteceu (essa legitimacao ideoldgica fica bastzatente no mot& drug free world:

we can do itque era a meta esperada em 2008).

Isso acontece devido as proprias estruturas forg@iincionamento desse
tipo de organizagdo internacional. Justamente poens fruto de uma ordem
hegemonica, essas estruturas das organizacOesnariterais cristalizam essa
hegemonia. Tal fato ocorre independentemente a@etipacdo formal pesar em favor
das poténcias dominantes ou basear-se em um votBspado (caso da Assembleia-
Geral da ONU e das conferéncias para confeccdo revag@o de tratados
internacionais), pois, mesmo nesse ultimo casd&s@do dominante encarrega-se de
garantir a aquiescéncia de outros Estados de acordauma hierarquia de poderes no
interior da estrutura de hegemonia entre os Estaklgans paises de segundo escaldo

serdo previamente consultados para que seu apaiasseguradd®.

Como se vera a seguir, esta talvez possa ser iaagn do porqué, apesar de
todas as pressdes da sociedade civil e dos paiseseguem politicas de drogas

diferenciadas, ndo houve nenhuma mudanca de rumeungio da CND de 2009.

%5 COX, Robert, op. cit, p. 119.
6 |dem,p. 120.
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2.1.5.2 O fim do Consenso de Viena?

O objetivo da reunido da CND de 2009, que reunip&i@es em Viena, na
sede da ONU, era o de redigir uma declara¢éo qmlitiie tracasse a politica oficial da

ONU para os préximos dez anoSomo antes visto, era a época prevista para a
reavaliagdo dos dez anos das politicas, desde aASSGle 1998, cuja meta fora
alcancar “um mundo livre de drogas em 2008".

No discurso apresentado em Viena, Antonio Maria Gizsta, Diretor-
Executivo do UNODC, apesar de admitir parte dodsao das politicas de drogas da
ONU com relacdo a meta proposta, atribuiu tal @mia a implementagéo inadequada
das convencdes anteriores e a falta de vontadicpdlios paises, destacando que, em
sua viséo, o sucesso do atual sistema de contvdirip ser exemplificado por “néo ter
havido crescimento do consumo”. Nota-se aqui aetautipica dos burocratas,
especialmente quando Costa menciona que se devatda posicoes extremas, tanto
por parte dos paises que condenam pessoas a penartdepor crimes envolvendo
drogas, como também pelo que ele chama ldbby pré-droga”, ou seja, os
movimentos em favor da legalizacéo.

Por outro lado, percebe-se na fala do Diretor ddDDR maior abertura a
questdes sensiveis, como a saude do usuario, @teeaps direitos humanos, e a nog¢ao
de responsabilidade compartilhada das na¢cdes nlanmaptacdo e financiamento do
controle de drogas, o que nédo deixa de ser poshiNés, a gestdo de Antonio Maria da
Costa a frente do UNODC caracterizou-se pelo diatmgn a sociedade civil, ainda que
para defender o ponto de vista do sistema. Chanatengao, inclusive, a sua presenca
naDrug Policy Alliance Conferengeealizada em 2007, em Nova Orleans, nos EUA,
considerado o maior evento de politica alternatieadrogas daquele pais. Naquela
ocasido, ja se notava a preocupacdo da ONU emregirapr dos debates criticos,
possivelmente para reduzir o desgaste de sua imdgerte do fracasso da meta do
drug free world

Excepcionalmente em 2009, a programacao da CND iema\se iniciou com
a Reunido de Alto Nivel, que contou com a presatgachefes de Estado e de
representantes dos governos. Na realidade, poreénagrodadeiros debates ocorreram
antes da reunido propriamente dita, quando osrdgilis dos paises se reuniram para
esbocar e aprovar a declaracdo politica do Segnumntalto Nivel, que antecede a

reunido da Comissado. Na realidade este ja est@axiaelo e redigido quando os chefes
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de Estado chegaram a Viena, ou seja, as decisGestgaam tomadas, e a reunido
publica seria apenas 0 momento solene para sualfpagio. Tal fato reforca a analise
de Cox acima citada, que aponta para as negocigyéegs, nas quais o Estado
hegeménico garante o acordo politico para a magétede suas posi¢des, inclusive
com a consulta a paises “de segundo escaldo”gparaeja assegurado mais esse apoio.

Uma analise das discussdes prévias a respeitcchlsan do termo “reducéo
de danos” no documento oficial ilustra bem esssag#o. Nos ultimos dias antes da
abertura da reunido oficial, quando justamenteisgutia e negociava o contetdo da
declaracéo final, houve um impasse nas negocigifi@sa redacao do Plano de Agéo
para 2019. Como néo foi possivel, naquele momemt@ saida negociada, foi feita
uma votacao para saber os paises que estariararadfaincluir uma nota de rodapé em
seguida a expressauher related servicegsom a seguinte redacdo proposta: “alguns
Estados-membros chamam estes outros servicosoredaos de ‘reducao de danos™.
Se manifestaram a favor os Paises Baixos, Alemdéiamo Unido, Suica, Portugal,
Espanha, Noruega, Eslovénia, Polénia, Canada, Angere Equador (total de 12
paises). Porém, foram contrarios a esta inclusdstaios Unidos, Ruassia, Paquistéo,
Ir4, Malasia, India, Sud&o, Nigéria, Filipinas, @apindonésia, Colémbia e Italia (13
paises presentes). Os demais nao expressaramisid@ opiante disso, a presidente da
Comissao decidiu apagar qualquer referéncia a &dde danos na Declaracéao Politica
do Segmento de Alto Nivél.

Assim, durante a reunido publica, que durou da@s diantecedeu a reunido da
anual da CND, mas com a declaracéo politica jadadar, todos os representantes dos
paises expuseram as suas politicas nacionais cialyas.

Nesse sentido, teve impacto entre os presentesclaratsio lida pelo
representante do governo brasileiro, o Ministrof€hdo Gabinete de Seguranca
Institucional, General Jorge Armando Felix, 0 ga@lps mencionar que algumas metas
haviam sido alcancadas, disse expressamente goetovo da UNGASS 1998 de um
mundo livre de drogas em 2008 provou ser inalcaigéde apontou para as
consequéncias sociais do aumento da violéncia godalacéo prisional, relacionada
com o mercado de drogas ilegais, assim como pavaento da mortalidade de jovens,

além da excluséo social

“7 Informacdo recebida de representantes de orgd@za@do governamentais que mantinham
representantes em todas as reunifes, que forasseefzs informalmente aqueles que estavam presentes
em Viena.

“8Vide a integra do discurso site www.obid.senad.gov.br.
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No discurso brasileiro, mencionou-se ainda a netads de uma sistematica
revisdo das politicas de drogas, e de se pensanwgtancas, especialmente no que se
referem as estratégias de reducéo de danos, asgassgobre dependéncia de drogas, a
garantia dos direitos humanos dos usuérios de slrpgaa a correcdo do desequilibrio
entre os investimentos na reducgédo da oferta e oham#a de drogas, o incremento de
acbes e programas de prevencdo baseados em daddidicos, com énfase nas
populacdes mais vulneraveis, além do aumento dss@@o tratamento entre usuarios
de drogas.

Considera-se que o papel do Brasil na atualidamlée vanguarda na politica
de drogas da América Latina, pela politica ofitiedsileira de reducdo de danos e a
descarcerizacdo do usuario na nova lei, tendo eta jue os demais paises do
continente aplicam politicas mais repressivas doajbrasileira. O Brasil se aproxima
mais da linha proibicionista moderada dos paise&utapa Continental do que da
politica norte-americana federalista.

Na CND, a maioria dos paises europeus, além dodaamaa Nova Zelandia
reafirmaram as suas politicas de reducdo de dandsfemderam uma visdo mais
humanista e respeitadora dos direitos humanosali&,lpor outro lado, rompeu com a
posicdo comum da Comunidade Europeia, e defendeu pgiitica repressiva dura,
contra usuarios e traficantes.

Um acontecimento marcante na citada reunidao foesgnca do Presidente da
Bolivia, Evo Morales, que destacou as diferenca® enfolha de coca e cocaina e pediu
a retirada daquela da lista classificatoria de asdtjcitas da ONU, exigindo o respeito
ao uso e ao cultivo da folha de coca nos paisesasd

A posicdo da China, Russia e dos paises asiaticorantida, no sentido de
rejeitar as politicas de reducéo de danos, mesmtoactwdas as evidéncias dos riscos de
contagio de HIV e outras doencas pelos usuaricdraigas nesses paises, que poderia
ser reduzida por programas de trocas de seringas,que ndo sao autorizados pelos
seus governos. Seguindo essa linha repressiva, onésmte da situagdo sensivel da
contaminacdo pelo virus da AIDS nos paises maisepplseus dirigentes continuam
alinhados com as poténcias hegemonicas. Tal ctdocia confirma o que se referia
Cox sobre os acordos com paises periféricos pamateregcdo da hegemonia.

A manifestacdo dos Estados Unidos foi de certa dod®cepcionante, pois
havia uma expectativa de mudancas da politica dgadrdo Governo Bush, em

decorréncia da eleicdo de Barak Obama, e da nomedmanovo czalantidrogas
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daquele pais, mas ndo houve nenhuma mudanca railidatlaracdo norte-americana
foi contraditéria, pois apesar do governo dizer @p®ia programas de trocas de
seringas e de acesso a programas de substituigdm (oo caso de dependéncia de
opiaceos), os EUA consideram “ambigua” a expre$sfilucédo de danos”, pois esta “é
interpretada por alguns como incluindo algumasigagtque ndo sado aceitas pelos
Estados Unidos, que ndo desejam vé-las incluidasn@eDeclaracdo Politica nem no
Plano de Acéao”.

Com base nos discursos oficiais dos paises, ferdssante notar que a
declaracéo final de fato n&o representava um par@oraal das politicas internas dos
paises, mas a posi¢cdo hegemonica das poténciasa ppiarente decisdo de consenso,
apesar de formalmente aprovada dessa maneira, efidtiar as politicas nacionais
expostas na tribuna da ONU.

Nesse sentido, 0 acontecimento mais surpreendentéena foi, sem davida,

0 momento posterior a aprovacao do Plano de Acio@eclaracéo Politica, que se deu
sem votacdo, por aclamacédo, evidenciando um apam@arisenso. Em seguida, a
representante do Governo da Alemanha pediu a palavieu uma “declaracao

interpretativa” do texto oficial, assinada por 2&ises, dentre os quais Alemanha,
Portugal, Espanha, Australia, Bolivia, Espanhag&t& e Suica. No texto lido, foi feita

referéncia justamente a nota de pé de pagina mefeggla, que havia sido suprimida no
ultimo dia das negociacdes diplométicas para ecéedda declaragéo politica. No texto,
tornou-se publico o dissenso a respeito da aceitdadpolitica de reducdo de danos,
tendo ficado registrado que os paises signataramgueda interpretardo o trecho
"servicos de apoio relacionados” - que consta ddalPsgdo oficial - como "reducéo de

danos", ao que se seguiram varios aplausos dds&adit

Considera-se que essa Declaracdo marca um monmepbotante na politica
internacional de drogas, pois pela primeira vezesp0s publicamente a falta de
consenso entre os paises com relacdo as medidasele de drogas. H4 quem fale,
inclusive, que chegou ao fim o “Consenso de Vieywddtre politica de drogas.

Oficialmente, porém, o Plano de Acdo que norteagétratégia a ser seguida
até 2019, foi aprovado sem referéncia a reducadades. Dentre os pontos incluidos
consta a intencdo de "minimizar e eventualmentsimdir a disponibilidade e o uso de
drogas ilicitas". Tal estratégia inclui a reduc@&oudo e da dependéncia das drogas, o
desenvolvimento de estratégias de diminuicdo aaimalizacdo do uso, além de acdes

de reducdo da producao ilegal de estimulantes, casnanfetaminas, a cooperacéo
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internacional para a erradicacdo do cultivo e pgadude drogas, o combate a lavagem
de dinheiro e a cooperacédo judicial. Como se petcpbuco, ou nada, mudou em

relacdo aos objetivos que se tinha antes, poré@veea preocupacdo de minimizar as
drésticas e inalcancaveis metas que haviam sidistas para 2008.

Assim, pode-se dizer que as conclusdes da reuni&@NdD de 2009, apesar de
todas as expectativas positivas, foram no sente@landnter o sistema atual, tendo
havido pouca abertura para as discussbes dos f@mpsstos pela sociedade civil,
como direitos humanos, proporcionalidade, redugidashos e cultivos alternativos. Na
reavaliagdo das politicas de drogas em 2009, eanficialmente pela continuidade,
mas agora esta politica internacional oficial fesafiada publicamente. Pela primeira
vez houve uma manifestacdo publica de ausénciaodsenso, 0 que nunca havia
ocorrido antes.

Dai porque se conclui ser muito dificil, do ponte dsta da geopolitica
mundial, uma mudanca oficial de rumos da politntarnacional de drogas, pelo menos
a meédio prazo, inclusive pela forma pela qual stuwsam as organizacdes
internacionais, que, como visto, tendem a legitimbegemonia das poténcias, 0 que se
confirmou nessa ultima reunido.

Enquanto as grandes poténcias, especialmente EBstddmlos, China e
Russia, além dos maiores paises asiaticos, naertiviateresse em mudar 0s rumos do
controle internacional de drogas, a experiénciaahstna que se continuara aprovando
resolucbes e declaragcdes meramente politicas mos foternacionais, sem qualquer
efeito uniformizante ou coercitivo, ja que um gramdimero de paises (e esse numero
tende a crescer) ndo mais segue a “Cartilha deaVisobre politica de drogas, por
considera-la excessivamente repressiva, além dégratla, violadora de direitos
humanos e alheia as questdes sociais.

N&o obstante, diante da exposicao publica da aas@econsenso, considera-
se 0 momento atual como importante para que oggaéslitam sobre suas politicas
publicas sobre drogas e possam trabalhar interrtancem alternativas, sem levar em
conta 0s repressivos e burocraticos documentanati®nais de politica de drogas, que
estdo cada vez mais desacreditados, ja que nastemtam em pesquisas ou dados da
realidade social.

A participacdo da sociedade civil nas discussbesVana foi marcante,
estando representadas varias organizacfes naongowamtais, embora ndo se tenha

conseguido ter mais influéncia na redacédo dos denton oficiais. Porém, gracas as
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novas tecnologias, foi possivel dar ampla divulgagér meio ddlogsna internet, e as
discussfes travadas em Viena foram transmitidas ganundo todo. Desta forma, se
espera que a sociedade civil tenha maiores corgligéepressionar por mudancas no
futuro, e consiga influenciar as posi¢cdes govermiane

De certa forma, apos Viena 2009, identifica-se regaco para as alternativas
na politica interna dos paises do que havia aflemo exemplo, podemos citar a
experiéncia positiva de Portutfalque descriminalizou o consumo de todas as degas
criou um modelo de controle administrativo sobrasaério fora do sistema policial.
Apés alguns anos de sua aplicacdo, os resultadpgreénissores e merecem ser
avaliados como alternativa viavél

O final do século XX marca um momento em que olgcmnismo, apesar de
guestionado por seu fracasso, ainda se mantémangesAo mais repressiva nos EUA
e na Asia, mas, por outro lado, o continente ewropem se destacando na
implementacédo de politicas alternativas, como ag&a de danos e propostas desde a
despenalizacdo da posse e do uso, encontrada rna arajria dos paises europeus,
passando pela descriminalizacdo levada a cabo pdugdl e Espanha, até a
experiéncia holandesa que despenalizou, além da& plesdrogas, o cultivo e o pequeno
comércio decannabis.Estas Ultimas em especial sdo estratégias decpotitiminal a
serem estudadas, pois representam uma oposicdda ajjpie moderada, ao
proibicionismo.

Sobre o Brasil, pode-se dizer que sua politicané imais avancada do que as
previstas nas convencgdes internacionais, se apaoxion do modelo europeu de
controle de drogas, especialmente diante do reconkato oficial das politicas de
reducdo de danos. Apesar de 0 pais ndo ter assinadclaracdo interpretativa na
reunido de 2009, o que seria um gesto politico ame¢ na pratica, sua politica de
drogas € a mais avancada da América Latina, estprelostos em sua legislacéo
interna como principios basicos o respeito a aud@ae aos direitos humanos, além

das estratégias de reducdo de danos. Porém, Ga ajite se faz internamente € no

9 Por meio da Lei n. 30/2000, que esta em vigor elé$e/01.

%0 Na perspectiva de descriminalizacéo do uso e ssepte drogas é necessario estudar o direito
comparado e as experiéncias bem sucedidas de qgises. Na Holanda, por exemplo, ndo ha
persecucao penal pela posse de até Bgueabise 0,2g de outras drogas, enquanto que entre 5 ée30g
maconha a punigdo é apenas multa; na Austria ai§megquantidade” € limitada a 2g. Portugal, por
outro lado, adota como critério a quantidade irlial de 10 dias (dose diaria admitida de 2,5g de
maconha, 0,5g de haxixe e 0,5g de THC). Cf. EMCDIiit drug use in the EUlegislative approach.
Lisbon: EMCDDA, 2005, p. 26.
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sentido da necessidade de apoiar financeiramendng@liacdo dos programas de
reducdo de danos e de regulamentar essas essatégrais.

Porém, se considera que o0 aspecto negativo da palitica brasileira de
drogas esté na previsdo legal do delito de trafermjo em vista que a estratégia penal
foi fracionada: para o usuario, o modelo despeaddr, influenciado pelo discurso
meédico-sanitario; para o traficante a prisdo, semhoma alternativa, justificada pelo
discurso simbdlico do proibicionismo, como se vegas adiante.

A seguir, se passara a analisar as convencdegdotenais de drogas e os
tratados de direitos humanos.

2.1.6 Direitos humanos e politica de drogas

A relagao entre os tratados de direitos humanascervencgdes internacionais
de controle de drogas ainda é pouco discutida, ceen@é€ na reacdo contraria a
proposta uruguaia de aprovar uma resolucdo sotma na reunido da CND de 2008.
N&o se tem duvidas, no entanto, da impossibiliddEem instrumento internacional
gue imponha medidas de controle penal prevalecer detnmento de direitos

individuais e coletivos, positivados em tratadéarebém nas constituicbes nacionais.

Nessa linha, considera-se que a construcdo datodifmimanos se baseia na
nocdo de dignidade da pessoa humana, que tem costolguios: a) o respeito e a
protecdo da integridade fisica do individuo; b) aragtia de condi¢Bes justas e
adequadas de vida para o individuo e sua famijia sonomia de todos os seres
humanos, que nédo podem ser submetidos a tratamisctoninatorio e arbitrario; e d)
a garantia da identidade pessoal do individuo,emiido de autonomia e integridade
psiquica e intelectudl e, portanto, tais postulados ndo podem ser ratios por
tratados de controle de drogas.

Assim, as leis de drogas é que precisam se adagsdratados internacionais
de direitos humanos e néo o contrario. No caso @silB a Constituicdo Brasileira
ainda prevé um leque de direitos e garantias, démutros principios positivados na
Lei n. 11.343/06, nos seus arts. 4° e 19. Nao de plvidar também que, por forca do §
2° do artigo 5° da CF/88, “os direitos e garan&&pressos nessa Constituicdo nao

excluem outros decorrentes do regime e dos proxipor ela adotados, ou dos tratados

*L SARLET, Ingo SarletA eficacia dos direitos fundamentaiorto Alegre: Livraria do Advogado, 2003,
p. 113-114.
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internacionais que a Republica Federativa do Bissjih parte”, ndo havendo outra
interpretacdo possivel nesse ponto, ou seja, @slds de controle de drogas s6 podem
ser aplicados no que ndo confrontarem os direilosanos, que constituem o limite da

intervencéo penal aceitavel.

Nessa perspectiva dos direitos humanos, veremosgairsa questdo do

principio da proporcionalidade.

2.2 O principio da proporcionalidade no direito peml brasileiro

De acordo com o que se verificou no curso da psagaiart. 33 da nova Lei de
Drogas, seguindo a tradicdo da lei anterior (Lei61368/76), manteve as mesmas
condutas descritas como tipicas, mas trouxe comiolame 0 aumento da pena minima
de trés para cinco anos de recluséo, ainda quetpetona reducéao da pena na forma do
que prevé o § 4° de tal dispositivo. Diante dasiced da doutrina a este artigo,
guestionando a violagdo a principios constitucgnaespecificamente o da
proporcionalidad®, os pesquisadores definiram os marcos tedéricesgair indicados.

Tendo em vista que um dos objetivos da pesquissmonder a questace ®
art. 33 da Lei n. 11.343/06, atualmente em vig@taeadequado aos principios
constitucionais, especificamente aos principiospdaporcionalidade e taxatividade,
trabalhou-se com o seguinte questionario, paranidefs marcos tedricos da pesquisa,
bem como para construir conceitos aplicaveis aetolge investigacéa) localizacao
constitucional do principio da proporcionalidad&) relacdo do principio da
proporcionalidade com a idéia de justica, tendo w@sta o paradigma do Estado
Democrético de Direitoiii) tratamento do principio da proporcionalidade it
constitucional como limite do poder estatal de puin) determinacdo do ambito de
aplicacao do principio da proporcionalidade, tardajue diz respeito a fase legislativa,
guanto a fase judicial da determinacéo da pena.

A partir da revisao bibliografica empreendida, sgoa por contrapor as
teorias relativas aos principios com a jurisprugémominante no Pais. Percebeu-se
haver uma convergéncia entre o marco teérico queossidera adequado e a

fundamentacéo preponderante em nossos tribungartk de entdo, foram trabalhadas

%2 Cf. BOITEUX, Luciana. A nova lei antidrogas e ommnto da pena do delito de trafico de
entorpecente8oletim IBCCRIM S&o Paulo, v.14, n.167, p. 8-9, out. 2006.
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as teorias norte-americana e alema, sendo quenaifireconhece o suporte fatico do
principio da proporcionalidade nas emendas congiitais das quais due process of

law emana; enquanto a segunda o considera um prin@pipositivado.

Pareceu, em um primeiro momento, que a respostedesidequada seria a
norte-americana. A solucdo, entéo, seria simplas, pastaria trabalhar com a idéia de
devido processo legal, o que ja estaria assegumadot. 5°, LIV, da CF/88. Porém, no
direito comparado, com texto constitucional simaar brasileiro, constatou-se que a
construcdo jurisprudencial € baseada na doutrieenél Tal posicéo, inclusive, é
sustentada por abalizada doutrina patria. Ao aratmis profundamente esta realidade,
percebe-se que o problema do principio da propoatiiade se relaciona estreitamente
com o conceito de justica. Diante disto, a disaus$sérica derivou para as implicacdes

da “justica social” no direito brasileiro.

As discussdes preliminares levaram a adotar commamiedrico para a
construcdo daquele conceito a teoria de Boavedai@ouza Santos que, ao trabalhar as
ciéncias sociais na “semiperiferia”, alerta partato de que os cientistas sociais dos
paises periféricos lidam com uma condicdo mais t®mpque a dos paises centrais,
pois trabalham em condicbes mais precérias, coiculiibdes de formar massa critica
capaz de reivindicar uma ciéncia “menos imperialags multicultural®®. Na opinido do
grupo, construir um conceito de justica social adeg a realidade brasileira e apto a
responder a questdo da proporcionalidade da peBaasd deve levar em consideracéo
uma relagdo mais igualitaria entre conhecimentiesredtivos, colocando-os “a servico
da luta entre as diferentes formas de discrimifatdbesta forma, a idéia de justica

social a ser considerada deve servir para realizanancipacao social.

Analisando o conjunto de principios constituciomasordenamento nacional,
verifica-se a necessidade de trabalhar com asdifas e semelhancas ergracipios
e postuladosOcorre que, para este exame teorico, a doutrgradaddemonstrou ser a
mais conveniente. A fim de aprofundar o questiomdamkevantado, o grupo se dedicou
a encontrar na doutrina nacional um marco teéritamaado a nova conjuntura. Nesse
sentido, aTeoria dos Principiogle Humberto Avila, parece ser a mais apropriada. O
autor aborda o conceito dpostulado a partir de uma classificacdo especifica,

distinguindo-os em “hermenéuticos” e “normativodicgivos”. Os que interessam a

% SANTOS, Boaventura de Sousa (ordemocratizar a DemocraciaOs caminhos da democracia
participativa.Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2002, p 20
*|dem op. cit, p.21.
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esta pesquisa sdo os ultimos, que ele define calaeefes estruturais, isto é, como
deveres que estabelecem a vinculacdo edmentose impdem determinadalacéo
entre eles®, sendo que, dentre esses, interessa a preseagtigagdo o postulado da

proporcionalidade.
Na sintese de Humberto Avila,

[...] o postulado da proporcionalidade exige quePader
Legislativo e o Poder Executivo escolham, paraafzado de
seus fins, meios adequados, necessarios e propaiidJm
meio € adequado se promove o fim. Um meio é netesss
dentre todos aqueles meios igualmente adequadoa par
promover o fim, for o menos restritivo relativamenhos
direitos fundamentais. E um meio € proporcional, smtido
estrito, se as vantagens que promove superam easndegens
gue provoca. A aplicagdo da proporcionalidade ezigelagéo
entre meio e fim, de tal sorte que, adotando-se emo,m
promove-se o finf®

A primeira analise empreendida, portanto, compreeras temas abrangidos
pelas duas primeiras perguntas propostas pelo gflopalizacdo constitucional do
principio da proporcionalidade e relagdo do prilecga proporcionalidade com a idéia
de justica, tendo em vista o paradigma do Estadoddgitico de Direito).

E conveniente, a partir dai, consolidar os consejto esbocados até o
momento para finalizar a demarcacao tedrica adequard conjugacdo com outros
assuntos de relevo como a questdo da constituladaldo art. 33 da Lei n. 11.343/06,
0 que leva a terceira questdo: o tratamento daipicnda proporcionalidade no direito

constitucional como limite do poder estatal de puni

Pode-se verificar que a doutrina trabalha com a roncipio da
proporcionalidade como modelo critico de argumeittacObserva-se atualmente uma
tendéncia a criacdo de novos tipos penais, comeqdeste agravamento de penas,
ampliando a atuacdo dos 6rgdos encarregados decpedi® penal. Dentre os alvos
preferenciais dessa expansdo, no nivel mundiafoeguestbes que ultrapassam

fronteiras, como o terrorismo e o trafico de drogas

% AVILA, Humberto. Teoria dos PrincipiasDa definicdo & aplicacdo dos principios juridi&sed. Sao
Paulo: Malheiros, 2008, p. 142.

*ldem, op.cit, p. 159.

5" NEUMANN, Ulfrid. O principio da proporcionalidadeomo principio limitador da pen&evista do
Instituto Brasileiro de Ciéncias CriminaiS&o Paulo. n. 71, p. 205-232, 2008.
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Diante da inseguranca provocada na sociedade,abguwas, o direito penal
surgiria como assecuratério das liberdades do @maineacado, conduzindo a uma
maximizacdo das possibilidades de intervencdo d@adbBssobre os considerados
suspeitos de cometimento (ou ameacga de cometimdatajimes. A doutrina alerta,
nesse ponto, para a necessidade de se aplicanopijms normativos ao direito penal,

com a finalidade de se alcancar os objetivos dsteiles para o Estado de Direito.

O principio da proporcionalidade € um principioajeto direito que proibe
gue o individuo sofra 6nus desnecessarios quandonspgorte de forma inadequada em
face da norma juridica. Devem ser consideradosptessupostos: o decessidadéde
natureza técnico-instrumental) e o adequacdo(normativo). E um principio que se
destaca por “proibir o excesso” da intervencao dtado sobre o cidaddo sendo,

portanto, guardido da liberdade.

A fundamentacao do principio da proporcionalidast& eelacionada com sua
natureza vinculante. No sentido formal, muitas seze&ncontramos expressamente na
ordem juridica constitucional, seja nas decisGegsgwdenciais em sede de
constitucionalidade, seja pela aceitacdo doutan&in algumas ordens juridicas, como
a alemd, o principio da proporcionalidade derivatdimente do Estado de Diréfo
pois nenhum cidaddo deve ser onerado além do @eicesgiando descumpre um

preceito juridico.

No Brasil, antes da entrada em vigor da Constituiéderal de 1988, poucos
eram o0s precedentes judiciais que consideravamstitacionais leis que limitassem
exageradamente e sem justificacdo os direitos ithehis. Natural, pois estava o pais
sob um regime ditatorial. Porém, a preocupacdo esta principio ja ocupava a
doutrina penalista e administrativista. Os jusdtugbnalistas passaram a tratar do
assunto recentemente, identificando o principiopdgorcionalidade no novo texto
constitucional a partir da interpretacdo do priitcigho devido processo legal (art. 5°,

LIV) *° como ja apontado anteriormente.

Efetivamente, nos EUA, due process of lavdetermina que a intervencao
sobre os direitos do individuo tenham nexo caugatd com o objetivo pretendido (e
permitido) pelo Estado. E o principio da proporeiade que proibe o excesso nas

intervencdes estatais, preservando as liberdadéaruentais contra o arbitrio do poder

%8 | ei Fundamental de Bonn, art. 20, n.3.
%9 Cf. ADIn 958, julgamento em 11/5/94.
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publico. Sua fungcdo é moderadora e deve protegetanldo contra acao estatal que lhe

proporcione efeitos intoleraveis da perspectiv&stado Democratico de Direito.

O momento mais eficaz para a aplicagdo do prinapig@roporcionalidade é
aguele em que ha conflito entre normas-principio, seja, quando colidem dois
principios constitucionalmente previstos e devepsmEeder a solucdo do caso. Em
sentido estrito, o principio da proporcionalidadieaapara que o resultado pretendido
justifique o indice de coacao provocado pela nguridica, ele confronta objetivo com
meios empregados, para que os efeitos colaterampliizacdo da norma ndo sejam
maiores que os efeitos que dela se espera.

O Supremo Tribunal Federal tem decidido pela inttuesonalidade de leis
gue demonstram pouca razoabilidade e aplicadoneipido da proporcionalidade. Em
recente voto, o decano daquele tribunal, Ministets@€ de Mello, ao analisar a Lei n.
11.343/06, proferiu 0 seguinte entendimento acgadéberdade provisoria:

0 Poder Publico, especialmergm sede processual penal, ndo
pode agir_imoderadamenteois a atividade estatal, ainda mais
em tema de liberdade individual, acha-se essenemén
condicionadaelo principio da razoabilidade. (...)

O exameda adequacéo de determinado ato estatal ao pancip
da proporcionalidade, exatamerger viabilizar o controle de
sua razoabilidade, com fundamento no art. 5°, L& Cdrta
Politica, _inclui-se por isso mesmo, no_ambitda propria
fiscalizacdo de constitucionalidade das prescrigi@mativas
emanadas do Poder Publito.

Observe-se, no entanto, que o principio da propoatidade envolve a
ponderacdo de valores e bens envolvidos no canfilém é cabivel a arguicdo do
principio em si, mas a ofensa a direito fundameastal funcdo do desrespeito ao
principio da proporcionalidade. H4, portanto, uraugde subjetividade muito grande
em sua utilizagdo no momento em que o juiz sopesateresses colidentes. E aqui que
se intensifica a relacdo entre o Legislativo ediciario, pois cabe ao segundo impor o
critério da razoabilidade sobre o primeiro. Convémr este motivo, moderar a
aplicacéo do principio da proporcionalidade para ig@io se implante um desequilibrio

entre os poderes constituidos, ameacando a segytaitica.

Entretanto, poderia o legislador estabelecer paramele proporcionalidade

ao fazer a lei?

®HC 97.976-9 MG, 9/3/09.
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Para Ferrajoli, o estabelecimento do nexo adegeatte a sancao e o ilicito
penal cabe tanto ao juiz quanto ao legislador. egislador cabe eleger a qualidade e
guantidade da sancédo; enquanto ao juiz cabe extabel relacdo entre a natureza da

sancdo e a gravidade do defito.

O problema é que o principio da proporcionalidademo ja exposto
anteriormente, ndo comporta nenhum critério olgetile ponderacdo. Os critérios
utilizados sé@o pragmaticos, carregados de valota-g@oliticos, o que torna
problematica a justificativa para que determinagiaapse aplique em cada caso. Assim,
o operador do direito ndo pode aplicar o princ@@groporcionalidade sem utilizar seu
discernimento moral e politico. Ferrajoli apontddenpara trés “subproblemas” em
relacdo ao principio da proporcionalidadeprgdeterminacéo fase legislativa, em que
serd determinado o tipo e as medidas maxima e midenpena para cada delito; ii)
determinacao- fase em que o juiz aplica a lei, decidindo quabktureza e medida da
pena em cada caso concreto; fis-determinacde- fase executiva, enquanto dura a

penat?

Para efeitos desta pesquisa, as duas primeiras $d®eas mais relevantes.
Porém, esta tarefa é ardua, pois no que diz respaitapa legislativa, a bibliografia é

extremamente escassa.

A questédo da predeterminacdo da pena ndo é estadad#érequiéncia pelos
penalistas, em virtude de uma postura muitas vezeemplativa do direito positivo.
Nosso marco tedrico, portanto, é Ferrajoli, comestudo sobre a escala de penas e 0s

limites maximos e minimos.

Explica o autor que, em relacdo a gravidade ddoddiia duas orientacdes
distintas; uma objetivista — mede-se a gravidadddiito e da pena pelo dano causado;
e outra subjetivista — mede-se a gravidade pelo dgaculpabilidade. Ora, a opgédo entre
um ou outro critério € obviamente valorativa, dama foram que a busca do equilibrio
entre ambos. O sistema garantista abrange tarmia@gio da ofensividade quanto o da
culpabilidade, pois se entende que os limites da devem variar em relagdo ao dano e
também em relacdo a culpa. A grande dificuldadédeesm sopesar 0s critérios

reciprocamente no momento do estabelecimento da pen

®1 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razao:teoria do Garantismo Penal. 2.ed., Sdo Paulo: Bd06,2.366.
2 1dem op. cit. p.367.
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Todavia, se pode ser quantificada a pena, o meémocorre com o delito, o
gue dificulta imensamente a determinacdo de medidgagmas e minimas Ferrajoli
avalia que, no direito penal contemporaneo, o cgktibal das penas é inferior ao dos
delitos, pela logica de que seria triplicada aénacla criminal caso se aumentasse a
violéncia das penas. O jurista italiano equiparpriacipio da proporcionalidade ao

principio da igualdade em matéria penal, paiserbis:

Ainda que seja impossivel medir a gravidade de wfitod
singularmente considerado, é possivel, no entaafionar,
conforme o principio da proporcionalidade, que dotp de
vista interno se dois delitos sdo punidos coma ragsema, €
porque o legislador considera-os de gravidade abprite,
enquanto se a pena prevista para um delito é raaeys do
que prevista para outro, o primeiro delito € cosrgido mais
grave do que o segundo. Disso segue-se que do gentista
externo dois delitos ndo sdo considerados da mgsmalade
ou um estima-se menos grave do que outro, contm@ria
principio da proporcionalidade que sejam castigacins a
mesma pena, ou, pior ainda, o primeiro, com uma BaIS
elevada do que a prevista para o segihdo.

Aplicando a légica de Ferrajoli ao art. 33 da Lellh.343/06, temos que para
o legislador patrio “importar, exportar, remeteregarar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depoOsdnsportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou femédmgas, ainda que gratuitamente,
sem autoriza¢cdo ou em desacordo com determinagalbde regulamentarsao delitos
considerados da mesma gravidade, pois se assinsen&otende, esta-se violando o

principio da proporcionalidade.

Retornando, finalmente, a determinacgéo judicigbelaa, cumpre ressaltar que
esta questdo se identifica naturalmente com aidmtariedade atribuida a funcao
judicial e remete ao principio da legalidade dasapefiulla poena sine lege Surge
aqui um problema, relativo a extensdo do podecialdile enquadramento, que consiste
em se estabelecer quantidadee aqualidade das penas. A solugdo consistiria em
termos penas iguais quanto ao tipo e diferentestquamedida. Ora, a solu¢do ao caso

concreto € dada pelo juiz, distinto da solucaoratastproposta pelo legislador, como

% Idem cf. p. 368 e ss., em que o0 autor discorre soluédiarismo penal e os indicativos tedricos de
Hobbes, Puffendorf, Bentham, Beccaria e Hart datarminar os limites minimo e maximo de aplicagdo
da pena.

dem p. 369-370.
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vimos acima. Entende-se, portanto, que contrangmiripio da legalidade das penas

que

[...] para o0 mesmo tipo de delito a lei prevejamalativamente
penas privativas de liberdade e penas pecuniéiéaycando a
opcao para 0 juiz; assim como seria contrario awimio da

jurisdicionalidade que, com independéncia dos srapmcretos
do fato comprovado pelo juiz, a lei predetermingss® ele a
pena em uma medida fiXa

Entretanto, a Lei n. 11.343/06 estabelece a segyenha para os delitos

enumerados no caput do art. 33:

Pena — reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anasganpento
de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos)-diaka

O legislador adentra a discricionariedade do Pdddiciario de decidir em

casos concretos. Nesse sentido, o voto do Minzieo de Mello:

®dem p. 372.

0 Legislativo _ndo_podeatuar de maneira imoderada, nem
formular regras legais cujo conteudo revele deliberacdo
absolutamentdivorciadados padrdes de razoabilidade.

Coloca-se_em evidéngiaeste ponto, 0 temeoncernente ao
principio da proporcionalidade, que se qualificenquanto
coeficiente de afericAala razoabilidade dos atos estatais
(CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “Curso de
Direito Administrativo”, p. 56/57, itens ns. 18/14 ed., 1993,
Malheiros; LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direit
Administrativo”, p. 46, item n. 3.3, 22 ed., 199%alheiros) -
como postulado basico dmntencdodos excessos do Poder
Publico.

Essa_é_a razapela qual a doutrina, apés destasaampla
incidéncia desse postulado sobramadtiplos aspectoem que
se desenvolve a atuagcdo do Estado - inclusibee a atividade
estatal de producdo normativa_- adverte gqupriocipio da
proporcionalidade essencial _a__racionalidadelo Estado
Democrético de Direito émprescindivel a tutela mesma das
liberdades fundamentais, proibeexcesso gedao arbitrio do
Poder, _extraindoa sua justificacdo dogmatica dbversas
clausulas constitucionais, notadameadguela que veicula, em
sua dimensdo substantiva ou material garantia do due
process of laWv(RAQUEL DENIZE STUMM, “Principio da
Proporcionalidade no Direito Constitucional Brasdg p.
159/170, 1995, Livraria do Advogado Editora; MANOEL
GONCALVES FERREIRA FILHO, “Direitos Humanos
Fundamentais”, p. 111/112, item n. 14, 1995, Sar&AULO
BONAVIDES, “Curso de Direito Constitucional”, p. 3855,
item n. 11, 42 ed., 1993, Malheiros).
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Como precedentemente enfatizado, 0o  principio da
proporcionalidaderisa ainibir e aneutralizar o abuso do Poder
Plblico no exercicio das funcdes que lhe séo itesen
notadament@o desempenho da atividade de carater legislativo.
Dentro dessgerspectivao postulado em questdo, enquanto
categoria fundamental de limitacdo dos excessosatoa do
Estado, atu@omo verdadeiro parametro de afericdo da propria
constitucionalidade material dos atos estatais.

Isso _significa dentro da perspectiva da extenséo da teoria do
desvio de poder ao plano das atividades legisktieaEstado,
gue este _nado _ dispbede competéncia para legislar
ilimitadamente de forma imoderada e irresponsawgrando
com 0 seu comportamento institucional, situacbematvas

de absoluta distorcag até mesmo, de subversdos fins que
regem o desempenho da funcéo estatal.

Outro problema relativo & determinacdo judicial pfaporcionalidade tem
natureza epistemoldgica e se relaciona com asnsit@ucias ou caracteristicas que
devem ser valorizadas para apurar a gravidadeslito dometido e determinar a pena
adequada. Compete ao juiz decidir, e sobre a disodriedade da interpretacdo ndo ha
como estabelecer controles precisos e objetivoslaague se determinem métodos
explicitos. E aqui estda um problema de dificil sédtu deve o juiz, a0 mesmo tempo,
estar aberto a interpretacéo principiolégica ddoteonstitucional e ser imparcial por
encontrar-se vinculado a lei. E nesse sentido,tquaaior a pena, maior a exclusao do

condenado da sociedade.

Destaque-se, por fim, que o principio da humanidpdedefinicédo, se divide

nas consideragdes acerca da racionalidade e darpimmalidade das perfas

Tem-se, portanto, que, no direito brasileisopartir da CF/88, passa-se a
admitir o controle da proporcionalidade das leisrptorgca do artigo 5°, LIV,
ampliando-se o espectro da protecdo aos direitogldmentais e o campo de atuagao
do legislador. O mencionado principio, no entanto, deve serzatilo de forma
moderada, com vistas a atender aos objetivos dad&sbDemocratico de Direito,
respeitados os limites entre as competéncias &gt e a discricionariedade judicial,

sob pena de ndo se assegurar verdadeiramente dema jrridica democratica.

Na parte aplicada desta pesquisa, que se verat@d@mncede-se ao cotejo

entre as premissas tedricas aqui levantadas eieagralicial de forma mais detalhada.

% HC 97.976-9 MG, 09.03.2009.
7 Sobre o principio da humanidade, vide BATISTA oNihtroduc&o Critica ao Direito Penal
Brasileiro. 3.ed., Rio de Janeiro: Revan, 1996, p. 98-100.
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A seguir, se vera como se exerce o controle juwidicbre os traficantes de
drogas, por meio de uma analise doutrinaria daprdtacdo do art. 33 da Lei de
Drogas, para ao final poder responder a questdal skispositivo viola o principio da

proporcionalidade.

2.3 O principio da legalidade e a andlise do art.33e do § 4da Lei de
Drogas

2.3.1 Principios constitucionais-penais

Apbs ter sido analisado o principio da proporciolzale, é preciso que se
traga alguns elementos tedricos a respeito de yirmcipios que devem guiar a

interpretacdo constitucional do direito penal.

Em primeiro lugar, deve ser destacado o papel gilitkade, ou do principio
da reserva legal, que constitui principio basiamméecido pela Constituicdo Federal,
pelo direito comparado e pelo direito internaciol@ntre outros instrumentos legais,
esta previsto também na Declaracdo dos Direitddatoem e no Pacto de San Jose da

Costa Rica.

Segundo Assis Toledo, a concepc¢éo atual deste fiamperprincipio é obtida
no quadro dduncédo de garantia da lei penafjue provoca seu desdobramento em
guatro outros principios, que podem ser resumidas seguintes exigénciagex
praevig ou proibicdo de leis retroativas que fundamenvenagravem a punibilidade;
lex scripta proibicdo da fundamentacdo ou agravamento débjidade pelo direito
consuetudinariplex strictag ou proibicdo da analogia malam parteme lex certa
proibicdo de leis penais indeterminadas (correspaml principio da taxatividad®)

Inclui também a nocéo de legalidade das penas.

O principio da culpabilidade é outro pilar basie mbssa Constituicdo e se
sustenta no repudio a qualquer espécie de resplidasdd objetiva pelo resultado,
exigindo a subjetividade para a resposta penaljmassomo na nocdo de
reprovabilidade, ou seja, de que uma pena s6 pardapdicada quando a conduta do
sujeito estiver associada causalmente a um resufggmovavel. Liga-se ainda a idéia

% ASSIS TOLEDO, Francisco derincipios basicos de direito pendl.ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p.
22.
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de fundamento e limite da péha refere-se @ersonalidade da qual derivam duas

consequéncias,iatranscendénci& aindividualizacaada pena.

Ainda na concepcéao da culpabilidade, deve sersaakia nocdo proposta por
Zaffaroni deco-culpabilidade ou capacidade de autodeterminac¢&para a atribuicéo
da responsabilidade penal, que se refere a coagé@teida concreta experiéncia social
do réu e responsabilidade da sociedade com relagadelito, bem como as reais
possibilidades que o individuo teve de livremestother infringir a lei.

Nesse sentido, tendo por base tais principiososesfudados os aspectos
gerais da nova lei de drogas, para posteriormeati o art. 33 da Lei n. 11.343/06.

2.3.2 Aspectos gerais da nova Lei de Drogas

A nova Lei de Drogas foi promulgada trinta anossap@ntrada em vigor da
Lei n. 6.368/76, tendo sido longo o caminho perdorpelos projetos de leis de drogas
gue tramitaram, a partir da “retalhada” Lei n. D9/42, que teve grande parte de seus
artigos vetados pelo presidente da Republica. 3@ isto ocorreu, o Poder Executivo
encaminhou ao Congresso um novo Projeto de L&.{08/02), que tramitou por dois
anos na Camara dos Deputados, e foi apensado j@toRte Lei n. 7.134/02, originario
do Senado Federal (PLS n. 115/02). A Céamara amalkso dois conjuntamente e
aprovou no Plenario, em 2004, o Substitutivo da &ande Deputados (PLS n. 7.134-
B). Devido as alteracdes feitas pela Camara, oefrajetornou ao Senado, onde
tramitou como SCD n. 115/02, que deu origem a he@vale Drogas (n. 11.343/06).

Em breve analise comparativa entre o projeto prtoppslo Executivo e o
texto que restou aprovado pelo Congresso nota@secgm relacdo a posse de drogas
ilicitas, ambos se mostram bastante semelhanseguem a linha da despenalizacdo do
uso, com medidas que ja estavam previstas no inoWRIdC n. 3.901/93, elaborado em
1992 pelo CONFEN, na gestdo de Ester Kosovski,nguépoca acabou arquivado. A
rejeicdo de sancgfes privativas da liberdade em dageincidéncia também se mostra
um ponto positivo adotado pela nova lei e que fstava do projeto apresentddo.

% Sobre o principio da culpabilidade, vide BATISTNAjlo. Introducdo Critica ao Direito Penal
Brasileiro. 3.ed., Rio de Janeiro: Revan, 1996, p. 102-105.

0 ZAFFARONI, Eugenio RaulPolitica criminal latinoamericanaBuenos Aires: Hammurabi, 1982,
p.161 e ss.

"L Cf. BOITEUX, Luciana. A nova lei de drogas e o amio de pena do trafico de entorpecerBedetim
do Instituto Brasileiro de Ciéncias CriminaiSao Paulo, ano 14, n. 167, p. 8-9, out./2006
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Dentre 0os maiores destaques da nova ei esta afoexxpressa dos principios
do sistema nacional de politicas publicas sobrgadrodentre eles “o0 respeito aos
direitos fundamentais da pessoa humana, especi@nmg@nto a sua autonomia e
liberdade” (art. 4° 1), o reconhecimento da didade (art. 4°, 1), a adogao de
abordagem multidisciplinar (inciso 1X), além de dixas seguintes diretrizes com
relacdo a prevencdo do uso de drogas, por meidod@alécimento da autonomia e da
responsabilidade individual em relacdo ao uso inldede drogas” (art. 19, Ill), e 0
reconhecimento expresso de que “reconhecimentedig@o de riscos como resultados
desejaveis das atividades de natureza preveniiva” Y1). Considera-se a positivagdo
de tais principios como importantes por refletinema nova abordagem, que marca um
paradigma proibicionista moderado, com reconhedionde estratégias de reducéo de

danos.

A nova lei ficou conhecida pela polémica acercaléspenalizacdo da posse
para uso proprio (art. 28), tendo em vista quel@mterRie ndo ha mais previsao de pena
privativa de liberdade, mas ha ainda outros aspqxisitivos como a equiparacao a este
da conduta dagrower, ou seja, quem planta para consumo pessoal @&r8 X), a
reducdo da pena para a hipétese de consumo cdimpdotide droga ilicita (art. 33, §
3°), antes equiparada ao trafico. Com relacéo aoriosymrtanto, considera-se que ter
havido uma reducéo do controle penal, especialnsnt®mparada com a anterior Lei
n. 6.368/76.

No gue tange, porém, ao trafico de drogas, a neivddu tratamento penal
bastante diferente, por ter aumentado a pena mideste delito para cinco anos.
Originalmente, o projeto encaminhado pelo Executnantinha a pena minima de trés
anos, mas o texto aprovado aumentou o patamar mipara cinco anos de reclusao,
provavelmente a fim de tentar impedir a aplicag@®kenas alternativas, o que constitui
outro retrocesso, tendo em vista a decisdo do Bupigibunal Federal que deferiu a

substituicdo das penas, ainda na vigéncia da tefian’

O foco da presente pesquisa, portanto, esta nareemgfio dessa figura penal
prevista no art. 33, combinada com o 8§ 4°, queéoena causa especial de reducdo de

2 HC N. 84.928-MG, Rel. Min. Cezar Peluso. “SenteRgmal. Condenacdo. Trafico de entorpecente.
Crime hediondo. Pena privativa de liberdade. Sulighio por restritiva de direitos. Admissibilidade.
Previsdo legal de cumprimento em regime integralenéecthado. Irrelevancia. Distincdo entre aplicacédo
e cumprimento de pena. HC deferido para restaledstd da sentenca de primeiro grau. Interpretagcéo
dos arts. 12 e 44 do CP, e das Leis n° 6.368/08280 e 9.714/98. Precedentes. A previsdo legal de
regime integralmente fechado, em caso de crimeohddj para cumprimento de pena privativa de
liberdade, ndo impede seja esta substituida pwitivgsde direitos”. Publicado no DO de 11/11/05.
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pena em determinadas hipoteses, quando a conduang@derada menos grave,

considerado um tipo privilegiado em relacdo ao tapu

2.3.3 Andlise do art. 33 da Lei de Drogas

Nesse item, procura-se fornecer um panorama daimytenal, por meio de
uma sintese da posicao, ndo de todos, mas de utear@aresentativa dos autores da
area, depois da entrada em vigor da Lei de Drdgmsibliografia consultada, verifica-
se uma ideia generalizada de que houve “importamte®rofundas” mudancas no
tratamento penal da questdo das drogas, com desfmya: i) a distincdo entre o
“traficante profissional” e o “traficante ocasiohaglor forca da previsdo contida no art.
33, 8 4°, i) a diferenciacdo entre estes e o rasudrio e, finalmente; iii) o fim da pena
privativa de liberdade na hipétese do porte de alogra uso proprio. De um modo
geral, nota-se que a doutrina recebe com elogitragado normativo diferenciador,
sobretudo entre “traficante” e “néo traficante’g@aude o reconhecimento legal de que
0 usuario nao é “somente” um infrator. Nas linhae ge seguem, serao revisados 0s
comentarios sobre a definicdo do trafico (art.ca@ut) e figuras a ele equiparadas (art.

33, § 1°), hem como sobre a inovacao contida rfp @odart. 33.

2.3.3.1 O art. 33, caput

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, dpr,
fabricar, adquirir, vender, expor a venda, ofereder em
depdsito, transportar, trazer consigo, guardarscpeser,
ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogaslaaque
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar.

Pena — reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anasganpento
de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos)-diaka.

No tocante a figura do art. 33, caput, ndo passspeafcebida a opcao do
legislador pela expressao “droga” em vez da locugébstancia entorpecente” ou “que
determina dependéncia fisica ou psiquica”, comtenanterior. A énfase doutrinaria
recai sobre a constatacdo de que os 18 verboslesnid art. 12, da Lei n. 6.368/76
foram mantidosimportar (trazer de fora, fazer entraexportar (enviar para fora, fazer

sair); remeter(encaminhar, enviar para, expedir, mandarg@parar (por em condicoes
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adequadas para uso, compor, obter por meio da cgapd produzir (dar origem,
gerar, fabricar, criar)fabricar (como preparar e produzir, manufaturar, produzir po
meio mecanico e industrial — ndcleo acrescido peian. 11.343/06)adquirir (obter, a
titulo oneroso ou gratuito, entrar na posse, pamtitocar, comprar)yender (alienar
mediante contraprestacdo, negociar em troca de)yvalkpor a vendalexibir para a
venda); oferecer (ofertar, disponibilizar, tornar disponiveller em depdsitoposse
protegida, conservar, armazendrgnsportar (levar, conduzir de um a outro lugar);
trazer consigo (levar consigo pessoalmente, modalidade do trataspoguardar
(tomar conta, zelar para terceir@rescrever(receitar);ministrar (inocular, aplicar),
entregar (ceder) a consumo oiernecer (abastecer) drogas, ainda qgratuitamente
(sem 6nus).

Diga-se, a propdésito da entrega ou cessao grapaita consumo, que a
doutrina aponta, com base no § 3° do art. 33, difeenca entre o “traficante
profissional” e o “traficante ocasion&l’ vendo ai uma solucdo para a antiga
controvérsia sobre se essa modalidade de ofentepaisse de droga constituiria ou nao
trafico. Nos termos da lei vigente, se a entregavéntual, feita a alguém do
relacionamento do sujeito e sem objetivo de lufgara uso comum”, ndo € o caso de
traficancia profissional, justificando-se o abramdato da sancédo (de “brandura
exagerada”, sequndo Gomes et 4lpamasio E. de Jest@saponta, neste particular,
uma superacgéo da discussao anterior em favor denterurisprudencial que defendia
0 enquadramento da hipotese no revogado art. dfe€ty, com a vantagem de que hoje
a conduta termina por merecer tratamento penatmietiario. Interessante observar
gue aqui pode-se optar pela expressdo “uso ou mansompartilhado”, em vez de
“trafico ocasional”, deslocando-se a énfase de nmdalidade de acdo para outra; a
“social” (uso social da droga, uso entre amigosaaalogia ao uso social do alcool, por
exemplo) Neste caso, por 0bvio, a previsdo acompanha 2&(tiso) e ndo o art. 33.

Renovam-se aqui os comentarios doutrinarios relatévobjetividade juridica
do delito e as circunstancias indicativas do teafiQuanto ao primeiro aspecto,

responde a doutrina como sendo a “salde publicga-$e, v.g., Greco Filho e Rd&si

3 BIANCHINI, Alice et al. Lei de drogas comentadaei 11.343, de 23/8/06. Coordenacgdo de Luiz
Flavio Gomes, SP: RT, 2008.

" |dem, p. 195, nota de rodapé n. 131.

s JESUS, Damasio Evangelista tlei antidrogas anotadacomentarios a Lei n. 11.343/06. SP: Saraiva,
20009, p. 75.

* GRECO FILHO, Vicente e RASSI, Jodo Danieki de drogas anotadatei n. 11.343/2006. SP:
Saraiva, 2008, p. 83.
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A deterioracé@o causada pela droga néo se limital@qu
que a ingere, mas pde em risco a propria integeidad
social. O trafico de entorpecentes pode ter, até,
conotacdes politicas, mas basicamente o que &skei v
evitar é 0 dano causado a saude pelo uso de drogas.
Para a existéncia do delito ndo ha necessidade da
ocorréncia do dano.

Aponta-se também o entendimento majoritario noidertte que o delito é de
perigo abstrato, inexigivel, portanto, o risco egetw ou efetivo. Ha, no particular,
algumas consideracgdes a respeito da inconstitudada desta posi¢ao, por violacao
ao principio da lesividade ou ofensividade. Indieaneste passo, uma tendéncia mais
recente nos tribunais superiores, com destaqueopaid-, de afirmar a ndo recepc¢ao do
conceito juridico-penal de perigo abstrato.

Relativamente ao segundo ponto indicado, respond®udrina que para
concluir pelo trafico ndo basta a quantidade nematareza (ou qualidade) da droga,
devendo-se atentar também para outros elementos kmar e outras circunstancias
objetivas relacionadas a pratica da conduta, autanthesma e 0s antecedentes, as
circunstancias sociais e pessoais (tal como peersipropria lei, no art. 28, § 2°).

A diferenciagdo, portanto, continua a ser feitao@saso, sem a possibilidade
de uma distincéo legal aprioristica. O elementgesio, por isso, € apontado como
fundamental para a correta subsuncdo da condgsiremdo-se que a duvida entre
uma hipotese e outra (trafico e consumo) deve vesske em favor da hipotese mais
benéfica ao acusado.

A discusséo relativa ao sensivel aumento da pemaop@afico de drogas, em
comparacao com figura do art. 12 da lei anteriabjéto de consideracdo ndo apenas
para se afirmar o principio da anterioridade da penal, ressaltando-se a
impossibilidade de retroatividade em prejuizo dasado, mas também — o que néo se
observa em todos os autores — para felicitar osledpr pelo “fundamental
endurecimento no combate ao trafiécbO aumento é consideravel: passa de recluséo,
de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e multa de 50 @ein@) a 360 (trezentos e sessenta)
dias-multa, para recluséo, de 5 (cinco) a 15 (eianos, além da pena patrimonial de
500 (quinhentos) a 1.500 (um mil e quinhentos)-tha#a.

Nesse sentido, critica Salo de Carvalho a dispaeidantre as quantidades de

penas, e a inexisténcia de tipos penais intermediague levem a graduacdes

T JESUS, Damasio E. de, op. cit., p. VIl — nota dima
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proporcionais, diante de uma zona cinzenta entn&indimo e 0 maximo da resposta
penal, com a previsdo de 18 verbos nucleares artezg do tipo penal do art. 33.
Assim, apesar das significativas diferencas erdracaes tipicas, e da distinta
lesdo ao bem juridico tutelado (salde publicajhal@ nédo se exigir o propésito de
comércio ou fim de lucro, a quantidade de pena stgaos 18 tipos previstos no art. 33

é idéntica, o que para Salo de Carvalho da margenmigées injustal.

2.3.3.2 0O artigo 33,8 1° 1, Il e llI

O § 1°, do art. 33, contém trés figuras equiparadagssemelhadas ao tréfico,
representando a pretensdo da lei de abranger toddesa produtiva (fases sucessivas,
articuladas e ligadas entre si) da droga, sem dee@huma lacuna, nenhuma brecha de
punibilidade — como diz ZaffaroffiNa sequéncia, os incisos I, Il e llI:

§ 1° Nas mesmas penas incorre qguem

| — importa, exporta, remete, produz, fabrica, a&éqwende,
exple a venda, oferece, fornece, tem em depdésittsporta,
traz consigo ou guarda, ainda que gratuitamenten se
autorizacdo ou em desacordo com determinacédo legal
regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto @d4m
destinado a preparacdo de drogas.

Segundo a doutrina, a diferenca essencial desseafjgara o capugsta no
objeto material. Enquanto que la o objeto é a “dfpgqui € a “matéria-prima, insumo
ou produto quimico destinado a preparacdo de drdyaddatéria-prima é a base,
substancia essencial que entra na producédo. Pode@anta, no caso de droga dela
derivada (a maconha, a folha da coca e a papoué.pou outra substancia, como a
anfetamina, no caso das chamadas drogas sintédicgasva lei amplia a conceituacao
do objeto material com a insercdo de “insumo” ooto quimico” — como se pode
ver da Ultima parte do texto normativo. Insumos s@inidos como elementos
integrantes do processo de producdo ou fatores rddugio, equipamentos ou
maquinas; produto quimico é substancia obtida tér pl@ outra substancia e, neste caso,

empregada no preparo da droga (como o éter e@acet ex.).

8 CARVALHO, Salo deA politica criminal de drogas no BrasRio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p.
189.

|dem, p. 192-193.

8 ZAFFARONI, Eugenio Raul. A legislagdo antidrogdiria-americana: seus componentes de direito
penal autoritaricRevista dos Tribunge, Sao Paulo, v. 67'p. 446 e 449.

8 BACILA, Carlos Roberto e RANGEL, PaulGomentarios penais e processuais penais a lei dgadr
(Lei 11.343/2006). Rio: Lumen Juris, 2007, p. 1251

64



Il — semeia, cultiva ou faz colheita, sem autodza@u em
desacordo com determinacé&o legal ou regulamerggplamtas
que se constituam em matéria-prima para a preparded
drogas.

Semear é lancar as sementes; cultivar € mantetarcdio plantio e fazer
colheita é apanhar o produto do cultivo. O dispasit destaca a doutrina — deve ser
interpretado levando em consideragao o 8§ 1°, d@&yida mesma lei que veio resolver
a polémica contemporéanea a lei revogada. Naquelsidm; discutia-se se as acfes de
semear, cultivar e plantar para uso proprio canstin trafico. De um lado, estavam
agueles que concluiam a favor do crime mais graag.-12, por entender que o tipo
nao exigia a finalidade especial do agente (pa@ préprio). Outros, apesar da
inexisténcia de tipificacdo da conduta de “semegaafa uso préprio, afirmavam a
necessidade de uso da analagibonam partemAssim, diz-se, a “tormentosa questao
foi resolvida®, com a distingdo entre semear,cultivar e colhea fias de trafico ou
consumo pessoal — 0 que € visto como “avanco”.

Il — utiliza local ou bem de qualquer naturezagie tem a
propriedade, posse, administracdo, guarda ou m@da ou
consente que outrem dele se utilize, ainda quelitaatente,
sem autorizacdo ou em desacordo com determinagabda
regulamentar, para o tréfico ilicito de drogas.

A figura prevé punicdo para o caso da utilizacadodal ou bem para o
comércio ilicito de drogas, excluida a hipotesaitilezacdo para o consumo indevido.
Observam os comentaristas que o empréstimo ou rmimgato quanto ao uso de local
ou bem para consumir droga poderia caracterizaplkicioade, a chamada participacéo
material, prevista no art. 33, 8 2°, na ultima farflauxiliar” alguém ao uso indevido de
droga.

Local é qualquer um, domicilio ou nédo, publico agivgdo, passivel de ser
utilizado para tal fim (casa, apartamento, galpdja, cinema, imével rural, bar etc) e
bem de qualquer natureza (carro, navio, avidodg@ue tem a propriedade, a posse, a
administracdo, a guarda ou a vigilancia.

Percebe-se com clareza aquilo que ja foi ressaltadmicio da explanacéo
sobre as figuras equiparadas, ou seja; que a paéeteda lei € abranger todas as
hipéteses de conduta que tenham qualquer relacdo ac@rocesso de producéo,

distribuicdo, comércio e consumo de droga.

8 BIANCHINI, Alice et al.,op. cit., p. 191-192.
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2.3.3.30 art. 33, §4°

8 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° desigo, as
penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto) ddai8
tercos), vedada a conversdo em penas restritivadirei¢os,
desde que o agente seja primario, de bons antdéesdedo se
dedique as atividades criminosas e nem integreniza@gio
criminosa.

A nova disposicéo traz uma grande polémica: a maadérretroatividade da lei
penal. Dividem-se as opinides na doutrina (na@mseaqui o objetivo de compilacéo ou
comentario jurisprudencial), quanto a possibiliddderetroacdo da nova lei. Coloca-se
0 seguinte: pode a norma retroagir em parte, apsa@slo que beneficia (reducdo da
pena), para alcancgar a pena concretizada confosrimives da lei revogada que, neste
particular, continua “valendo” (ultra-atividade)nkora seja mais branda que a lei em
vigor?

Neste caso, haveria uma composicdo de normas. @, f&reco Filho e
Rass®. Damasio de Jestisafirma, em tese, a possibilidade de combinacadeide
penais para o efeito da retroatividade benéfica, ma concreto, ou seja, em face da
especifica polémica suscitada pelo 8§ 4°, afastassilglidade. Isto porqueo®novo
redutor tem uma razéao de ser: cuida-se de causeedecdo de penainculada aos
novos limites minimo e maximo previstos no ‘caplaot'art. 33 da Léi Luis Flavio

Gomes se abstém de oferecer uma posicao péssoal.

Conforme se vera adiante, na pesquisa de campodeteictada a ampla
aplicacdo desse dispositivo na Justica Federal idodR Janeiro, com relacdo aos
acusados presos como “mulas” (transportadores dgasl, na maioria dos casos

estrangeiros.

2.4 Aspectos processuais da nova Lei de Drogas

O item objetiva desenvolver analise dogmatica ge@ss processuais da atual

Lei de Drogas. O ensaio esta debrucado sobre asdostle investigacdo criminal e

8 Op. cit., p. 220-222.
8 Op. cit., p. 127-130.
% Op. cit., p. 199-201.
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processo penal, no ambito da citada lei, em sagdelcom a Constituicdo Federal e
com a recente reforma no Cod. de Processo PenatradDee determinados limites o
trabalho procurou ser prospectivo, de sorte a caop® projeto de edicdo de nova lei
gue ambicione algo mais que atualizar o modelo gurvque em verdade busque
ajustd-lo aos comandos emergentes da CF/88, narugAtws de um processo penal
conforme o Estado de Direito.

Entre os aspectos processuais da Lei de Drog&elaborio ressalta os pontos
pertinentes as técnicas de investigacdo e reursdmfdrmacdes, ao procedimento
judicial e a tormentosa questdo da liberdade psoedésdos acusados da pratica do
crime de tréafico de drogas.

Por este angulo, estritamente de direito procegserahl interno, a pesquisa
evidentemente ndo enfatizou a interface com sistetagolicia interestatais, malgrado
sobre 0 assunto, em sua perspectiva global, terta dada atencdo a posicdo
predominante em organismos internacionais.

Este item do relatério demarca o objetivo da ingagéio, em tema de processo
penal. Circunscreve-se, pois, a atual Lei de Droga$rontada com o direito interno.

A consideracdo de que a pesquisa podera fornelsidns para a alteracéo da
lei em curso — e, portanto, ndo deve desprezanjartdara — coloca em relevo o papel
dos meios de investigacao para além das resergasedquisadores. AO mesmo tempo
indica caminhos que, percorridos no especifico diésprocesso penal em trafico de
drogas, podem refletir positivamente (ou “contamiirde forma favoravel) sobre o
macrossistema. E o caso da estrutura de admidaitdlida acusacéo prevista na Lei n.
11.343/06. Finalmente, aponta-se para a fragilidaaestitucional das antecipacdes de
pena que, em regra, estdo escamoteadas por megamisemprisdo processual
obrigatéria.

2.4.1 A investigacao criminal no trafico de drogas

Pelo menos desde o advento da Lei n. 9.034/95nddata prever (e prover)
meios operacionais para a prevencao e repressapdds praticadas por organizacdes
criminosas, com a alteracao introduzida pela Ldi0n217/01, que o leque de medidas
de aquisicao e exame das informagbes, em fasevestigacéo, foi ampliado de forma

sensivel no direito brasileiro.
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Assim é que a mencionada lei trouxe para 0 campo msquisas ou
investigacdes preliminares o0 mecanismo da “acdotralada”, consistente no
retardamento da prisdo em flagrante, supostamenmtigoga da mais eficiente colheita
de informagdes.

O referido diploma buscou, ainda, agilizar e féailio acesso da autoridade
policial a informacdes protegidas por sigilo e, &uma versdo mais recente, peregrinou
pelas trilhas da interceptacdo ambiental e datrmféio de agentes de policia e de
inteligéncia em organizagdes criminosas.

Como sublinhado, a presente pesquisa ndo recodpaciicamente este
objeto. Seu significado, em termos de restricd@waacicio de direitos fundamentais,
porém, recomenda a reflexdo, que por limitacéo tiem&do repousa na controversia
sobre a “qualidade” juridico-penal da categoria@gal: “organizacdo criminosa”. Por
ora é bastante admitir que esta lei vigora e qitainente ou ndo, serviu de inspiracédo
a Lein. 6.368/76 e parametro para as sucessigdd drogas.

Por isso, como subproduto ha a previsdao no atdigoab3, Il, da Lei n.
11.343/06, de hipotese de acdo controlada destiaatidentificar e responsabilizar
maior numero de integrantes de operacgdes de trafiistribuicdo”.

A acédo controlada, como método de retardamentoridaopem flagrante, de
inicio excepciona a regra da prisdo em flagranteggatoria, em crime de acédo penal
publica incondicionada (redagéo atual do art. 3Cdd. de Processo Penal).

Convém registrar que a excecao dirigida ao conflesgsopdsito de reunir
uma maior quantidade de informacdes esbarra n@ @e&er da propria prisdo em
flagrante no direito brasileiro: a interdicdo inegdi de condutas criminosas que estao
levando perigo a bens juridicos!

A prisdo em flagrante, regulada pelo CAd. de Pemcéenal, em primeiro
lugar configura-se como expressao do poder deipalic Estado e tem este propésito,
acima referido: impedir que a acdo delituosa ersaclogre éxito e cause irreversivel
lesdo a bens de significativa importancia pararchaenano (vida, saude, integridade
fisica e moral, liberdade sexual, patrimbnio efeodr. isso ha autores que negam a prisao
em flagrante sua natureza juridica de providéneistetar e reclamam seu imediato
exame judicial, pelo prisma das medidas cautelatesmo exigéncia para a sua

manutencdo, convertendo-se em prisdo prevéhtiva

% Em linhas gerais é o que esta previsto no Prajethei n. 4.208/01, preparado pela Comisséo Ada
Pellegrini Grinover, para reformar o livro das nedi cautelares no atual Cod. de Processo Penal.
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Sem embargo do evidente contrassenso gerado par did prender alguém
em flagrante imediatamente — fruto da mencionadgeegia de protecdo a bem juridico
— e somente prender esta pessoa mais adiante,epaggim o Estado estara melhor
municiado para propor a acdo penal (critério deiéfcia), o certo € que os tribunais
superiores ndo pronunciaram a inconstitucionalidkdecitadas normas juridicas.

Dai que, em eventual reproducdo destes termos erfutiga, ha de se
recomendar que seja mantida a regra de segurasgasih no caput do art. 53 e em seu
par. un., da atual Lei de Drogas. A autorizacaacjaldprévia, apés a audiéncia do
Ministério Publico, com o conhecimento do itinevarprovavel de agentes e
colaboradores minimiza os riscos implicitos de desdordem juridica na referida
estratégia de intervencéao.

Mais até, cabe sugerir a alteragcdo do art. 28all.ei n. 9.034/95, para prever
ali também o mesmo cuidado, que o legislador del2@B3pensou apenas a
interceptacdo ambiental e infiltracao.

Na atual Lei de Drogas a denominada “infiltracaof pgentes de policia em
organizagdes criminosas persiste, por certo quaaleeira menos negativa do que na
fonte de inspiracdo brasileira (Lei n. 9.034/95)ends negativa porque o original
destaca a infiltracdo de “agentes de inteligénd@im isso, amplia-se o numero de
pessoas que podem estar envolvidas nessa verdaomieamarginal” da investigacao,
dificultando qualquer forma de controle. A notoedd recente de determinados
procedimentos reforca este juizo de valor.

A manutencdo desta técnica gera justificado redeioviolagcdo de direitos
fundamentais. Seja porque a protecdo contra a nautbinacdo compulséria é
derrogada, com agentes obtendo sub-repticiameimieniacoes, para uso posterior, em
processo, como prova; seja ainda pela mais 6bz&orde levar agentes do Estado a
praticar delitos (ou a encontrar-se no limite deipé-los).

Uma nova lei de drogas, em uma perspectiva gatantiavera de abdicar
desta técnica de discutivel eficiéncia e inconteehaesvalor ético. Como ressalta
importante processualista penal portugués: o Estedo estd autorizado a cometer
crimes a titulo de punir criminosos!

E animado pela finalidade de manter os meios desaca prova em grau de
convergéncia com a CF, a futura Lei de Drogas deweupar-se de regular, de forma
pormenorizada, talvez se valendo até da experiéagisiativa estrangeira, a chamada

“interceptacao ambiental”.
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A auséncia de previsédo sobre o tema, na atuaklagte ao emprego da Lei n.
9.034/95. E esta, tratando superficialmente daacapte interceptacdo ambiental, viola
a denominada “reserva de lei proporcional”.

Dito de outra maneira: para comprimir o direitoiwdblal & intimidade e vida
privada, com o objetivo de ter acesso excepciomnabanacdes delicadas a respeito do
crime de trafico de drogas e de sua autoria, odBstaecessita regular: i) os
pressupostos para a ado¢cao da medida; ii) seu tdendaracao; iii) os mecanismos de
execugao e de controle; iv) 0 acesso posteriontivessado — e de seu defensor — ao
material colhido.

Fora disso o que ha é arbitrio.

Finalmente — e ainda no que se refere a investigaci#ninal — merece
destaque o tema do prazo de conclusdo do inqusniicial, quando o indiciado esta
preso.

Atualmente, o art. 51 da Lei n. 11.343/06 estalegpera estes casos o prazo de
30 dias. Parece demasiado. E necessario levar ma goe os incisos IV e V do art. 7°
da Convencao Americana sobre Direitos Humanos tarierireito brasileiro acerca da
brevidade da prisdo e das providéncias imediatasudho pessoal, a incidirem nesta
hipdtese.

E imperioso que se registre que tudo isso na mésheado que prevé o inciso
LXXVIIl, da CF/88, introduzido pela Emenda 45/04ueq estabelece o direito
fundamental a duracéo razoavel do processo.

N&o parece admissivel, salvo para o inconstitutipraposito de antecipacéo
da pena, postergar a prisdo provisoria de alguém @gee: i) esta pessoa seja
imediatamente apresentada a autoridade judiciddia [ja previséo legal disso); ii) esta
pessoa seja acusada e se dé a ela conhecimegtaliet@ormenorizado da acusacao.

Esta é a regra. A necessidade eventual de proraogiasao provisoria, durante
a investigacdo criminal, configura a excecéo e ctahdeveria ser tratada para exigir,
limitando a prisdo ao prazo maximo de 30 dias, mpe casos de ndo oferecimento
imediato da denuncia (5 dias), por necessidadeonglementacdo da investigacdo, o
juiz fosse provocado a decidir, fundamentadamemtie, expansao do prazo.

O aperfeicoamento da legislacdo brasileira sobassninto esta a aconselhar

este cuidado.

2.4.2 O processo penal por trafico de drogas
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Desde 2003, com o advento da Lei n. 10.792, quameilou o tratamento
legal dispensado ao interrogatério do acusado, rsegeida a atualizacdo dos
procedimentos legais de determinacdo da respoiusatal penal dos individuos.

Os procedimentos sao, indiscutivelmente, a espiloinsal do processo penal.
De sua estrutura é possivel extrair a raiz do pyGstema processual (acusatorio ou
inquisitorio) e a compatibilidade da forma processescolhida com os principios
constitucionais reitores do processo penal.

Assim, bem antes do advento das Leis n. 11.68%901e 11.719/08, que
modificaram visceralmente a estrutura de procediosepenais do Codigo de Processo
Penal, a Lei n. 11.343/06 adotava 0 modelo def&®ss: a investigacdo criminal; a
etapa preliminar de deliberacdo contraditéria sebesimissibilidade da acusacgéo; e o
juizo oral, semelhante ao que vigora em outrosdasta

N&o ha davida de que muito pouco da verdadeiraolug@o” implantada para
os crimes da Lei de Drodgadora notada pela doutrina processual penal bnasile
Quase nada mudou no plano da preparacao dos poéiss do direito para litigar
conforme o modelo oral (advogados, defensores @bl integrantes do Ministério
Publico estadual e federal). E menos ainda nalskdade dos tribunais, refratarios as
consequéncias da oralidade no plano da validadeatiss processuais (“teoria das
nulidades”).

Ainda ha decisbes que ndo reputam invélidas asecsdws das alegacdes
finais orais em escritas (memoriais), mesmo quaadoausa ndo se reveste de
complexidade, e até a entrada em vigor da Lei 1Bl em agosto de 2008, sequer era
tangenciada a questdo da identidade fisica dqatiml redacdo do 82° do art. 399 do
Cdédigo de Processo Penal).

Mesmo assim, as virtudes do modelo da atual Lddrdgas sdo inegaveis: i)
os arts. 55 e 56 contemplam o contraditorio pr@osorecebimento da inicial; ii) a
oralidade esté prevista no art. 57.

Em uma futura Lei de Drogas convém sejam presesvadtes aspectos e,
ademais, aperfeicoados.

E vital preserva-los porque a reserva de Cod. deeBso Penal, timidamente

instituida pela citada lei dos procedimentos, né &d art. 394, pode insinuar o

8 Ao bem da verdade esta estrutura estava previstded1995 para as infracdes penais de menor paltenci
ofensivo, conforme a Lei n. 9.099/95.
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retrocesso ao tempo em que a acusacao era adsetidajue a Defesa fosse dada a
oportunidade de contesta-la.

E aperfeicoar, também, porque somente agora parex®s profissionais do
direito estdo amadurecidos e prontos a admitir @yeiz responsavel pelo filtro da
acusacao (arts. 55 e 56) néo deve ser o mesmuiztpgral. Este estard em contato
exclusivamente com as provas produzidas durantenstru¢do criminal, em
contraditorio, e assim melhor se assegura (ou mosn@sco) a sua imparcialidade.

Finalmente, ha a necessidade de ajustar a ordenme fos atos, prevista no
art. 57 da Lei de Drogas, aos termos que resultdearaforma dos procedimentos (com
o interrogatério do acusado ao final, antes dasadeiras alegacdes das partes) e da
mudanca na disciplina do interrogatorio em gerafué este ato deixou de estar no
terreno da exclusiva atuacdo do juiz e passou atsedas partes, com intervencgao
supletiva do juiz, conforme o caso e com a caypelsterior de novamente ouvir a
Defesa.

Claro que a presuncédo de inocéncia esta a exigitormais: a adocdo do
interrogatdrio facultativo do acusado, a critério@efesa. Chegar a isso correspondera
a aproximar o nosso modelo ao vigente na maiosaddanocracias, que reconhecem o

vinculo entre presunc¢ao de inocéncia e protecawacarautoincriminagdo compulséria.

2.4.3 A liberdade e a prisdo proviséria

Por ultimo, cabem as consideracdes sobre o regan@isfo processual previsto
na Lei de Drogas.

O art. 44 da citada lei estabelece que o crimagdfied de drogas e os demais
delitos definidos do art. 34 ao art. 37 do diplorepressivo sao insuscetiveis de
liberdade provisoria. E o art. 59 supostamenteeropla hipotese de cabimento da
apelacado contra a sentenca condenatoria, condmona cabimento, conforme o caso,
ao recolhimento a priséo.

Sobre o ultimo ponto, do cabimento da apelacdaerbete 347 das Sumulas do
Superior Tribunal de Justica jogou uma pa de cabssunto: “O conhecimento de
recurso de apelacéo do réu independe de sua prisao”

Em um processo penal concebido constitucionalnmsotieo manto da presuncgao
de inocéncia (art. 5°, LVII, da CF) ndo séo validesondicionamentos ao exercicio do
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direito de defesa — e recorrer estd situado nesbit@— que importem em antecipacao
dos efeitos penais da condenacéo.

Assim, a renovacao da lei estara ancorada em mgdintr na regra instituida pela
Lei n. 11.719/08 que, ao modificar o art. 387 dodCde Processo Penal (com a
instituicdo do par. Un.) e revogar expressameisiet. 94 do mesmo diploma, exige do
juiz que motive tanto a decretacéo da prisédo comargutencao de eventual custddia que
decorra do flagrante ou de prisdo preventiva proiagla anteriormente.

Nestes termos e por essa mesma razdo — posic&wghien da presuncdo de
inocéncia no direito processual penal brasileieoregra contida no preceito dispositivo
do art. 44 da Lei de Drogas igualmente é incorstnal.

Ao proibir taxativamente a liberdade provisoriadd jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, de forma “automatica”), perpeti@ns efeitos de uma anterior prisao
em flagrante, a citada norma processual colide z@#.

Desnecessario reproduzir aqui os argumentos dasadediminar no HC SP
96.715, impetrantes Wagner Paulo da Costa Fran@soatros — data: 19/12/2008,
relator o Ministro Celso de Meflbe que deve servir de norte a lei nova. Vale lembra
que se reportam ao Acordao proferido na Agéo Diaetlnconstitucionalidade n. 3.112-
1 DF, da relatoria do Ministro Ricardo Lewandowskin que a matéria é tratada em
hipétese simétrica. Neste processo o STF, em geel da guardido da Constituicéo,
pronunciou a inconstitucionalidade da norma do2drtdo Estatuto do Desarmamento,
gue proibia automaticamente a liberdade provispas os presos em flagrante nos

termos da referida lei.

2.5 A realidade social do trafico de drogas

Nesse item, a pesquisa se propds a buscar dadsssobae o fendbmeno do
comércio de drogas ilicitas, com vistas a aproximaeflexdo juridica da realidade
social que as normas penais pretendem regular.t®a@ com base na metodologia
abaixo indicada, foram utilizados como fonte dadskatisticos oficiais e bibliografia

sobre o tema. Para complementar a andlise, fozagal uma pesquisa quantitativa, na

8 O Ministro cita, entre outros, trabalho de autoda Geraldo Prado, de 1995, que defende
inconstitucionalidade de previsdes semelhantes.
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qual foram coletados dados de sentencas judicmisrifico de drogas (art. 33) no Rio

de Janeiro e no Distrito Federal.

A analise socioldgica do fenbmeno do trafico degdsosera aqui integrada a
analise juridica, com o objetivo de melhor compdeeno tipo penal em estudo.
Especificamente, com base na bibliografia analisadgprocurou identificar como se
constitui o mercado de drogas ilicitas na realidadeais sdo as categorias
organizacionais mais aceitas pelos cientistas soeatomo se da a diferenciacdo dos

papéis sociais no comércio de drogas.

Ao final, é possivel concluir se a descricdo tiplcaart. 33 esta adequada a
realidade do fenbmeno, bem como se séo respeitaglgsincipios constitucionais,

dentre eles especialmente o da proporcionalidade.

2.5.1 Consideracdes gerais sobre o mercado de drsgjécitas no Brasil

As drogas ilicitas podem ser definidas como “mevdad que circulam em
mercados ilegais, (...) consumidas pelos individpasa alterar seu estado de
consciéncia”. Por serem estas substancias ileggis, usuarios ndo sdo consumidores
como 0s outros, pois se torndndividuos mergulhados na ilegalidadeelo caréater
singular da economia ilicita de interacdo entretafe demanda, em decorréncia da
intervencdo publica que interdita e reprime o comse o comérciS. Da mesma forma,
tanto o papel do comerciante de drogas ilicitasccamestruturacdo desse mercado
seguem légicas préprias do comércio ilegal.

Sob o enfoque econdmico, “0 regime de proibicdo dfagas constitui uma
modalidade institucional especifica que mergulhagentes no mundo das transacdes
ilegais e cria formas de organizacdes particuldtes”

No entanto, por mais que se reconhe¢a uma cerdfiaegdo nesse mercado, 0
trafico de drogas parece ser bem menos estrutai@doe se imagina. Considera Peter
Kopp que a imagem mais comum da organizacdo cemailal de traficantes nao
corresponde a realidade, pois o comércio de dregismais proximo de um tipo de
oligopdlio pouco cartelizadoContrariamente ao discurso midiatico, “a criminadid

funciona como um oligopdlio com um certo viés decmréncia, € ndo como um

8 KOPP, Pierre A economia da drogaTradugdo de Maria Elena Ortega Ortiz Assumpgaauris
EDUSC, 1998, p. 8. O autor é economista francésjypsador do Laboratério de Economia Publica da
Sorbonne, e especialista em estudos das leisvesatiatividades ilicitas e criminosas.

®|dem, p. 125.
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monopdlio”. Seus agentes “agrupam-se em organizagde diferem de empresas
classicas e reagem as mudancas de seu meio seguudialidades (...)
surpreendente®’. Para o autor, agdesconstituem a forma de organizagéo do trafico e
atuam de maneira a freiar a circulagdo de inforescdracionando a cadeia de
producdo, composta por intermediarios de alta naatoie, e seus procedimentos séo
reorganizados e redefinidos permanentemente, o, saj especializacdo ¢é
acompanhada por grande instabilidade

Assim, é a capacidade de criar novos mercadog#éidade de seus operadores
gue leva ao aumento da oferta, o que muito diferenddelo imaginario de uma
hierarquia do tipo “mafiosa”. Para o autor, as sede trafico ndo sdo idénticas e se
mostram eficientes justamente porque conseguendagar as necessidades locais e
nacionais, nao sendo possivel a generalizacaocagdecavacteristicas.

Especificamente com relagdo ao Brasil, deve sdacEdo que se trata de um
pais onde a informalidade e os mercados ilicitesluindo a sonegacédo fiscal e a
corrupcéao, estdo muito presentes, o que reforgacedisira da ilegalidadena qual o
comeércio de drogas esté inserido.

A industria da droga no Brasil funciona de formayber, visto que o Pais néo é
produtor de drogas, mas tradicionalmente é usadhocpais de transito, que se
estabeleceu como rota de passagem da cocaina igi@dim paises vizinhos como
Peru, Bolivia e Colémbia, que séo exportadas pamgrandes mercados consumidores
da América do Norte e Europa. Porém, recentemeugsguisas demonstraram o
aumento do mercado consumidor interno no Bragjli® o leva hoje a ser identificado
também como grande mercado consumidor de drogeasli principalmente de
maconha e cocainfa.

A demanda pela droga no Brasil, segundo a ultimsqysa do género
realizada em 2005, indica eannabis ¢u maconha) como a drogécita mais
consumida no Pais, com 8,8% de consumidores (uswiéa), tendo havido um
crescimento em relagdo a 2001, quando se apunudiae ide 6,9% de uso em vida. No
caso da cocaina, em 2005, identificou-se o perakuiel 2,9% de uso em vida, que

%1 KOPP, Pierre. op. cit. p. 128.

% O Relatério Mundial sobre Droga®Vvérld Drug Report)de 2008 aponta para o crescimento do
consumo de cocaina nos paises em desenvolvimentwlusive no Brasil. Cf.
http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/WZIR8.htm|
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também foi superior a 2001, quando este alcanc®%.2,N&o obstante, os indices
brasileiros sdo bastante inferiores aos dos peéseris, especialmente dos EUA.

Portanto, apesar de o mercado consumidor no Pais terd dimensdes
comparaveis aos maiores consumidores mundiais,tao aque ha uma demanda
crescente por consumo, diante dos dados levantafibalmente, que atestam o
crescimento no consumo entre 2001 e 2005, quandoeéfdizada pesquisa mais
recente’?

No Brasil, o mercado da droga esta plenamente ofgerainda que as
autoridades consigam apreender parte da cargalacitey conforme se deduz das
estatisticas oficiais. Nos grandes centros urbaoosiegocio mais lucrativo € a
distribuicdo das drogas aos consumidores, atividpoe absorve grande parte dos
excluidos do sistema econémico, ou seja, de trabales informais a margem da
atividade licita.

Desta forma, a atividade econbmica ligada ao tafie drogas no Brasil €
fortalecida pela falta de perspectiva, desempregexa@usdo, o que leva jovens e
agricultores ao negécio da droga, que mesmo ilicito talvez por isso, permite o
aumento do lucro e d& oportunidades de vida a pessem acesso ao mercado de

trabalho formal, e ainda paga salarios superiavaaercado formal.

Na andlise da situacédo brasileira, a face maisepsavdo desemprego se
caracteriza pelo fato de que “o contingente anealritninosos é engrossado pela massa
de jovens que jamais ocuparam um vaga no mercadpalfode trabalhd®, que
constituem o grupo social mais vulneravel a séizatio pelo trafico.

Nesse sentido, considera Tulio Kahn que “a coréelaptre os dois fendmenos
existe, porém é fraca, condicional e relatigjois, no trafico de drogas, a situacéo esta
ligada aodesemprego estruturabu seja, de uma massa de excluidos, em sua maiori

jovens, que constituem um “contingente de resen& jgmais entrou ou entrara no

% Fonte: CARLINI, E.A. et al. Il Levantamento donti@i sobre o uso de drogas psicotrépicas no Brasil.
2005. Sdo Paulo: CEBRID — Centro Brasileiro de imfacdes Sobre Drogas Psicotrépicas: UNIFESP —
Universidade Federal de Sao Paulo, 2005.

Cf. http://obid.senad.gov.br/portais/OBID/index.phpiél _dom.

% Observe-se que, por ser este um mercado ilicitoJesa de dados pode ser prejudicada pelo reeeio d
as pessoas declararem terem consumido substélegais,i 0 que pode nos fazer supor ser ainda roaior
indice real. Atualmente, muito se discute no UNCGEdBre a questao das estatisticas, sendo reconhecida
por aquele 6rgdo a necessidade de aprimoramenttedamentas, tendo em vista a precariedade dos
dados no contexto mundial.

% KAHN, Tulio. Cidades Blindadasensaios de criminologia. S&do Paulo: Sicurezza, 200P4.

% |dem, p. 12.
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mercado de trabalho, o que tendera a acentuar agdcelentre desemprego e
criminalidade?’.

N&o obstante, recentemente se obteve provas de du&ativo negdcio da
venda de droga também é praticado pela classe n@&alidorme noticia veiculada nos
meios de comunicagdo no inicio do ano de 2009, rinasl compostas por jovens de
classe média compravam cocaina no Paraguai e rentkrg e enviavam-na para a
Europa, onde adquiriam drogas sintéticas para deveno Brasil, e ainda forneciam
armas para traficantes em favefadlesse caso, se percebe que os papéis por eles
exercidos se situam na estrutura hierdrquica supsai cadeia comercial.

Com base nessas consideracdes, passa-se a amafigeird real do agente
denominado de “traficante”, e a investigacdo saoreo se da a divisdo de tarefas na

estrutura do mercado de drogas ilicitas.

2.5.2 Sobre os comerciante dos mercados de droglastas

Para que se consiga identificar a figura concretacamerciante de drogas
ilicitas, devem ser tomadas algumas precaucOedo tem vista que ndo basta a mera
representatidade estatistica desses nos regignitenciarios, a qual so6 tem condi¢cdes
de atestar o nimero de pessoas selecionadas mastayas como traficantes de
droga$’. Diante disso, o objetivo do trabalho foi o de pamar e complementar as
informacdes oficiais com as pesquisas etnogratieasientistas sociais para incluir nos
dados também aqueles que, apesar de comercializeiogias, ndo sao alcancados pela
repressao penal.

Assim, no curso da presente investigacéo inicialenea buscou ter acesso aos

dados oficiais sobre quem (e quantos) sdo os cantrs de drogas selecionados pelo

¥ KAHN, Tulio, op. cit., p. 13.

% “Policia Federal desarticula quadrilhas de jovdasclasse média.” Noticia publicada no Jornal “O
Globo” on line em 13.02.09. “Duas quadrilhas que traficavam ppalmente drogas sintéticas foram
desarticuladas nesta manhd em duas operacfesésigagt da Policia Federal em oito estados e no
Distrito Federal. Das 51 prisdes ocorridas até onewdo, 40 foram no Rio de Janeiro. Os dois grupos
atuavam de maneira semelhante: compravam cocainzais@s como Paraguai e Argentina, através de
"mulas" vendiam a droga na Europa e traziam deawvihibgas sintéticas para revender no Brasil. Os
bandos também atuavam comprando armas e revengaraldraficantes em favelas. A Policia Federal
estima que a cada semana pelo menos uma "mula"daza rota. O gasto com a viagem saia em torno de
R$ 20 mil e o lucro com a venda das drogas erpasianadamente R$ 250 mil, o que gerava um lucro
de aproximadamente R$ 1 milhdo por més.”

% Nesse sentido, conforme Lola Anyar de Castrogemtrriminalidade real e a criminalidade apareéte h
uma enorme quantidade de casos que jamais ser@iecidos pela policia. Esta diferenca € o que se
denomina cifra obscura, cifra negra ou delinqiiéacidta. A cifra negra diminuiu & medida que auraent

a gravidade e a visibilidade do delito. In: CASTR®Ila Anyar de Criminologia da Reag&o SocidRio

de Janeiro: Forense, 1983.
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sistema pendl, ou seja, aqueles presos pelo crime de traficdrdgas, para depois
compara-los com as informacdes trazidas pelosisiasisociais sobre a realidade desse
fenbmeno. Em seguida, o grupo complementou a anéti;m os dados colhidos nas
sentengas coletadas, tendo como objetivo a ineestigmais ampla possivel sobre tal
ocorréncia, integrando prismas diversos.

Inicialmente, foi localizado no sitio do Observai®rasileiro de Informacdes
sobre Drogas —OBID, dados da Policia Federal solm@mero de pessoas acusadas de
tréfico (internacional) de drogas, porém estesnfiocansiderados insuficientes e pouco
esclarecedores$!

A partir dai se buscou dados do sistema peniteadiasileiro, por meio do
Sistema INFOPEN. Segundo tal fonte, o total de qweso sistema penitenciario
brasileiro emdezembro de 2007 alcanca o numero de 42289Com relacdo ao
namero de presos pelo delito deafico de drogas”, observa-se que este figura
atualmente como a segunda maior incidéncia de remmenas atras dos crimes
patrimoniais, que tradicionalmente ocupam a prisnpasicad®

Mostra-se relevante destacar, nesse sentido, aténp@ do estudo critico da
realidade social e do tipo penal do trafico de dspgendo por base o relevante impacto
de sua aplicacdo no cotidiano do judiciario, diastegrande numero de condenados

cumprindo pena no sistema penitenciario brasij@imoesse delito.

10 Tendo em vista o marco tedrico da Criminologiati€aj deve ser feita a distingdo entre a
criminalidade real e a criminalidade registrada dfigial, sendo essa Ultima seletiva e restrita, ndo
podendo ser identificada com a anterior, diante clias obscuras, ou seja, a criminalidade n&o
registrada, que ndo chega ao conhecimento do sigienal.

11 Segundo os dados oficiais, em 2006, foram regiatraoficiaimente no Brasil 3.195 pessoas
formalmente acusadas por trafico ilicito (interoaail) de drogas. Nesse ano referido, a Unica fonte
Policia Federal, ndo havendo dados da SENASP, ode §er observada a reducao desse nimero em

relacdo a 2005, quando 4.408 pessoas foram acudadasfico de drogasntende-se que tais dados
devem ser vistos com cautela, pois se mostraranfidgientes para uma andlise mais profunda. Em
primeiro lugar porque sédo incompletos, por néo fipoarem, naquele ano, os dados dos estados, uma
vez que a Policia Federal somente tem atribuicé® qtaar nos casos de tréafico internacional (Nendor

da Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 1448).&egundo, porque a atuacdo da justica estadual
por meio das policias militar e civil estaduais t&m campo de atuagdo muito maior. Destaque-sea,aind
gue esses dados se referem a pessoas acusadas;onaé@nadas. Fonte: Diretoria da Policia Federal —

DPF. Relatorio Anual 2006. Ministério da Justica. f.C
http://obid.senad.gov.br/portais/OBID/index.php#ll lev_dom.
102 Cf

http://www.mj.gov.br/data/Pages/MJD574E9CEITEMIDBZAE94C6840068B1624D28407509CPTB
RNN.htm A referéncia feita a dezembro de 2007 se justjigla fato de, até o encerramento da

pesquisa, ndo terem sido ainda disponibilizadatadssconsolidadosios presos no sistema

penitenciario brasileiro do ano de 2008.

193 Tal questéo foi inicialmente analisada por Luci@uiteux em sua dissertacdo de mestrado sobre o
sistema penitenciario, intitulada “O pandptico réide: a histéria da prisdo e da visédo do preso no
Brasil”. Faculdade de Direito da UERJ, 2000.
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A tabela a seguir retrata a realidade oficial atd@lforma comparativa, levando
em conta os dados dos estados do Rio de Janeio @&ilo, e no Distrito Federal,

além do levantamento nacional dos nimeros:

Tabela 1: NUmero de presos por crimes patrimoniaie trafico de drogas
Ref. Jun 2008

CRIMES RJ DF SP BRASIL
Roubo simples (art. 157) 819 760 16952 35721
Roubo qualificado (art.8315 3770 39085 79599
157,82

Extorsao (art. 158) 113 60 1080 2244
Extorséo mediante 26 1425 2041
sequestro qualificada

(art. 159, § 9

Extorsdo seguida de7 2 355 563
morte (159, § 9

Furto qualificado (art.862 1469 13971 33374
155,88 4e 5)

Furto simples (art. 155559 913 11034 28205
caput)

Latrocinio 711 627 5584 13061
Extorséo mediante41 13 1241 1678
sequestro (art. 159)

Receptacédo (art. 182) 662 584 4955 11086
TOTAL DE CRIMES 12115 8224 95682 207572
PATRIMONIAIS

Presos por trafico de2356 1854 30448 69049
drogas

Fonte: Ministério da Justica. Departamento PeniéeiacNacional. Sistema Integrado de
Informacées Penitenciarias — InfoP&h.

Abaixo, a Tabela 2 compara a evolucdo no niumerpregos por trafico nos
estados indicados e no Brasil, 0 que permite caonglie a quantidade atual de presos

continua crescendo.

Tabela 2: Numero de presos por trafico de drogasevolugcéo anual

Dez 2006 Dez 2007 Jun 2008
Rio de Janeiro 4273 5379 2356*
Brasilia 1657 1710 1854
Sao Paulo 17668 27509 30448
Brasil 47472 65494 69049

Fonte: Ministério da Justica. Departamento Peniéeioc Nacional. Sistema Integrado de
Informagdes Penitenciarias — InfoP€n

104 Ref. Jun/2008- Cf.
http://www.mj.gov.br/data/Pages/MID574E9CEITEMIDBZAE94C6840068B1624D28407509CPTB
RNN.htm

195 http://www.mj.gov.br/sal/data/Pages/MJD574E9CEITEMIDC37B2AE94C6840068B1624D28407
509CPTBRNN.htm. * O numero de presos por trafico de drogas no Ridadeiro, em junho de 2008,
provavelmente ndo esta correto, tendo em vistéoeniacdo de que apenas uma pessoa cumpria pena por
trafico internacional de drogas, além do fato de gtabela com os dados oficiais se refere airida &
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Como se percebe, ainda na vigéncia da Lei n. 6/86§ era alto o numero de
pessoas encarceradas pelo delito de trafico deaslr@gesse numero parece continuar
crescendo, de acordo com as estatisticas acima.

Contudo, para responder as questdes propostapgeriaisa, os dados oficiais
séo insuficientes, pois néo radiografam a realidadéal do comércio de drogas, tendo
em vista que, apenas pela capitulacdo legal, nd@nsecomo avaliar os diferentes
papéis dos atores sociais dentro da hierarquiaafiod, razdo pela qual se foi buscar,
para complementar a andlise, outros estudos sdbraa

A revisao bibliografica realizada teve por bassegguintes autores de do campo
das Ciéncias Sociais: Michel Mis%e Alba Zaluat”, Luiz Eduardo Soar&§, Guaracy
Mingardi e Sandra Gouldft, Sylvaine Porét’ e Rosinaldo Silva de SouZadentre
outros.

Foi possivel perceber a complexidade do fendbmenaaoércio de drogas
ilicitas, e suas particularidades de uma estruhieaarquizada que segue modelos
organizacionais locais distintos, que envolve difiggs graus de participacdo e
importancia. Os estudos revisados apontam paraediés papéis nas “redes” do
trafico, desde as atuacfes mais insignificanteasatécdes absolutamente engajadas e

com dominio do fato final.

Antes da mencédo a especifica questdo do Brasig gewv dito que, de forma
semelhante, nos paises centrais, a estrutura d@ércomde drogas ilicitas ndo é
organizada de forma vertical, na qual o importagorde diretamente ao usuario, pois

0 que se constata nesses paises € a existénciaad&estrutura piramidal” na qual o

6368/76, ja revogada, razao pela qual deveriaimalnova Lei de Drogas (n. 11.343/06). Tal cong@tus
também se sustenta no fato de ter havido uma redne&plicavel de quase metade no nimero de presos,
somente nesse estado da federacéo.

108 MISSE, Michel.Crime e Violéncia no Brasil Contemporanestudos de sociologia do crime e da
violéncia urbana. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006

107 ZALUAR, Alba. Integracdo perversgpobreza e trafico de drogas. Rio de Janeiro: F@U42

18 SOARES, Luiz EduarddMeu casaco de generéd00 dias no front da Seguranca Publica do Rio de
Janeiro. S&o0 Paulo: Cia. das Letras, 2000.

199 MINGARDI, Guaracy e GOULART, Sandis drogas ilicitas em Sdo Paulm:caso da Cracolandia.
Sao Paulo: ILANUD, 2001, p. 17.

MO PORET, Sylvaine. Paradoxical effects of law erdoment policies: the case of the illicit drug market
International Review of Law and Economjes 22, p.465-493, 2003.

11 50UzA, Rosinaldo Silva de. Narcotrafico y econoititita: las redes del crimen organizado en Rio
de JaneiroRevista Mexicana de SociologMéxico, D F, v. 66, n. 1, p. 164-166, enero-magan4.
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importador vende a droga para o atacadista, gassapara os revendedores, conforme
afirma Poret®.

Por outro lado, ha de se ressaltar que a formargEnizacdo desse tipo de
comeércio ndo se da de forma uniforme, pelo cowtr&iadaptado as configuragbes
locais. Apurou-se, ainda, que a organizacéo inteespecialmente do varejo, segue
mecanismos especificos que diferem, muitas vezesurd estado para outro da
federacdo, tanto pela forma de atuacdo dos sewssatomo quanto aos tipos de
substancia comercializada. Na pesquisa de campppaiks, por exemplo, a realidade do
Distrito Federal diferencia-se da do Rio de Jangimmis um tipo de droga ilicita
denominada “merla” s6 foi encontrada em Brasiliasmo entre o Rio de Janeiro e S&o

Paulo, de caracteristicas semelhantes, ha difeyenca

Por exemplo, em S&do Paulo, maior cidade do paifspga é igualmente um
grande negdcio, mas “o mercado é heterogéneo @idbvpor area sécioeconomica. O
tipo de droga vendida em cada regido depende der @aplisitivo da populacédo e dos
costumes locais™? L4, mais do que em outros locais, notou-se o atorsignificativo
do uso derackentre jovens desprivilegiadds

A ampla participacdo de jovens no mercado ilicieo droga também é
verificada no trafico paulista, onde os microtrafites sdo em sua maioria jovens entre
16 e 27 anos, que atuam como autbnomos, e viveicab@Ente da venda de maconha e
crack Constituem cerca de 80% dos presos por trafiois, gegundo Mingardi, “nao
tém boas ofertas para os policiais que os prend&ad. desorganizados, pobres e a
maioria vende drogas para sustentar seu viciodpoptdo é de dois desempregados
para um viciado), e “o0 Uunico vinculo que possuem es organizacdes de traficantes é

na qualidade de cliente$®.

12 pORET, Sylvaine. op. cit. Segundo a autorBhe' narcotics distribution system is a vertically
organized network which can be long or short. lingiple, the importer can sell drug directly to
consumers, but in practice, he often sells to wdad@s who in turn sell to retailers. At the reiag
level, in industrial countries, narcotics trade cée represented by a pyramidal structure with four
levels: the trafficker, whose unique objectivedsntaximize his profit, is a businessman; the retail
seeking for a regular income, could sell directlyconsumers, but he usually prefers to deal withrsis
retailers, to whom he sells a larger quantity undbetter conditions; the user—retailer or dealer buy
guantities both for his own consumption and toricerit; and finally, at the bottom of the netwosklie
casual or regular consumeilthis market organization suggests that the vertreddtionship between
sellers at different levels of a vertically orgamilznetwork is one of the main features of drug etark
This characteristic should thus play a role in t@alysis of effects of law enforcement policie® figk

of arrest is large at the point in the chain oftdlsution where the average quantity of drug trarséd

in any given transaction is lower and where therefine number of transactions is higher.”

13 MINGARDI, Guaracy; GOULART, Sandra, op. cit., 8.1

14 |dem, p. 15.

115 | bidem, p. 16.
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Guaracy Mingardi, ao analisar a organizacdo daéctrafarioca, por outro lado,
identifica algumas peculiaridades do modelo orgagnal em larga escala nessa
localidade, tais como a existéncia de “bocas deofuse funcionam no mesmo local
por décadas, a hegemonia conquistada pelas orgédeg&zae presos, bem como o fato
de que o lucro da distribuicdo provém do numeropdetos importantes que a
organizacdo controla, estando os mais cobicados prakimos das areas de classe
meédia, mas fora da fiscalizacdo cotidiana da oliConsidera o autor a realidade do
Rio de Janeiro como mais visivel e violenta, palo tlos grandes pontos de venda de
droga serem guardados por pessoas armadas condduitos calibres, o que, segundo
ele, ndo era identificado em Séo Paulo. Porémmafiqjue o modelo carioca ndo pode

ser generalizado:

Devido a maior visibilidade do trafico no Rio, drisa

tendéncia de vé-lo como modelo Unico, adaptavel fmatas as
grandes cidades brasileiras. E dificil falar emadmmodelo de
tréfico, ele varia com a regido da cidade ou dadgstcom o
tipo da droga vendida e com o nivel do grupo detnates:®

N&o obstante tais diferencas locais apontadas,bas® em Mingardi, o grupo
optou pela seguinte classificagdo da estruturaudeidnamento interno do trafico de
drogas:

A categoria do “grande traficante” é daquele atstad capaz de comprar
grandes quantidades de uma vez (para Mingardi,kghOque possui ligagcdes com o
trafico internacional. Nesse nivel, 0 modelo orgacional do trafico ndo passa pelo
sistema de controle territorial, ou pelo monopd# mercadoria ilicita por meio da
violéncia, que correspondem aos niveis mais baixos.

Ja o “médio traficante”, ou distribuidor local, iedha tanto no atacado quanto
no varejo (para Mingardi, consegue lidar com até R§), por meio da compra dos
“carregamentos” dos grandes traficantes. Estednigude atuam com pequeno grau de
violéncia, utilizando a corrupc¢éo, e néo a forgaapmnular o trabalho policial, por meio
da reserva mensal de certa quantia em dinheiro pamamper autoridades. Por
trabalharem em grandes vendas, isto implica ceatio de estabilidade nos negdcios.

De forma menos importante, a categoria do “pequeaficante” é o varejista,

gue também revende pequenas quantidades para o®thadicantes”, que trabalham

116 MINGARDI, Guaracy, op. cit., p. 131 e ss.
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com quantidades menores que 10 kg, estando situagloémite entre a simples
guadrilha e o crime organizado.

Finalmente, o ultimo elo do comércio de drogas sst#olizado na figura do
“microtraficante”, que é identificado normalmentencovendedor de pedras decke
pequenas porc¢des de cocaina e maconha. Para Mjressel nivel funciona como uma
“bagunca” total, pois normalmente os seus agenéestdm advogado, guardam a
mercadoria em casa, brigam com a familia duraptéséao, além de ter a pobreza como
caracteristica. Tampouco possuem dinheiro em gara corromper autoridades e néo
estdo ligados as ditas “organizacdes criminosasemapais”, sendo a unica vinculacao
possivel com esta a qualidade de clientes da nmieacendida. S&o acdes individuais,
ou, no maximo, de quadrilhas desorganizadas.

Por meio da analise dos lucros dos traficantesrdgad Alba Zaluar também
diferencia os diversos setores deste comércidoiliel afirma que, quanto mais alta a
posicdo, maiores os lucros. Para ela, mesmo ospesguraficantes (ndo por acaso a
ampla maioria dos presos e identificados), recelb@ns salarios no comércio de drogas
no Rio de Janeiro:

Com a venda de apenas 200 g de cocaina pagam loraqui
“matuto” ou intermediario que a deixou em consigrmagos
500% de lucro, a metade vai para o dono da boéa,Bba o
gerente e 20% para o ‘vapor. Os pequenos ‘aviGes
recebem salarios, como se proclama. Recebem ‘¢gvges
vender, pelas quais sdo responsaveis, e tém atessga para
consumir um pouco. S6 quando a vendem € gue camvegu
uma pequena parcela dos luétbs

Rosinaldo Silva de SouZ§ por sua vez, descreve em maiores detalhes a
organizacao interna das quadrilhas de venda desinag Rio de Janeifd Apesar de
nao utilizar a mesma categoria proposta por Mingaed possivel encontrar

coincidéncias na categorizagédo dos personagens.

Identifica o autor que o grupo do conhecido trafieaFernandinho Beira-Mar
seguiria uma sofisticada divisdo do trabalho, nelnde grande intermediario local, de
acordo com as seguintes funcdes: a) chefe da thadb) distribuidor de drogas na

area do Rio de Janeiro; c) tesoureiro-chefe, respah pelos pagamentos de pessoal; d)

17ZALUAR, Alba. Integracdo perversa: pobreza e trafico de dragd® de Janeiro: FGV, 2004, p. 34.
118 50UZA, Rosinaldo Silva de. op. cit., p. 164-166.

190 autor tem por base para as suas anélises testoipas de campo o0 acesso documental aos autos da

CPI do Narcotrafico, a qual investigou o funcionatoeda quadrilha do conhecido traficante carioca
Fernandinho Beira-Mar.
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segundo tesoureiro, encarregado de pagar pelostami@ntos e pelas comissdes aos
traficantes responsaveis pelas bocas de fumo (poto venda) controlados pela
guadrilha; e) os responsaveis pela custodia eildigtdo de armas; f) agentes
encarregados da lavagem de dinheiro; g) agentefagem contactos ou negociadores;
h) pessoas com a atribuicdo de comprar e transpoidaoga a ser comercializada no
local®. Tal nivel corresponde ao que Mingardi denomindgtandes traficantes” e

seus auxiliares ou participes diretos.

Ja passando para outro nivel, do “médio traficardstdo os “donos da boca de
fumo™?’, que séo aqueles que adquirem a droga do ataaslise responsabilizam pela
distribuicdo local, junto com os seus gerefiteauxiliares ou participes que organizam

a distribuicdo no varejo.

A partir dai, hd uma espécie de desdobramentotd#igs, passando-se para 0s
niveis hierarquicos inferiores, onde se desenvolverma rede microscopicade
relacdes sociais para distribuicdo da substaricitail Os “pequenos traficantes” sdo os
embaladores da droga (“endoladores”), eventuaidixms, 0os agentes de seguranca

pessoal e territorial (“soldado$™ e os vendedores (“vapores” e “avides”). Nessa

1200 autor aponta ainda para outras funcGes menosrtiamtes, porém essenciais, como: h) agentes de
segurangas para os membros importantes da quadjillaleiros ou intermadiérios encarregados pela
compra e venda de ddlares no mercado negro e do davgrandes somas de dinheiro ao exterior,
podendo incluir os “laranjas”, que sdo os tituladlas contas bancarias que fazem parte do esquema de
lavagem de dinheiro da quadrilha; j) receptores@eegados de transportar os veiculos roubados que
eram utilizados como moeda de troca nos paiseshagiprodutores de cocaina; k) armazenadores de
grandes quantidades de droga, em geral por empfeegasmas, em galpdes nos arredores da cidade do
Rio; m) falsificadores ou receptadores de docunsertabados que eram utilizados pelos membros da
guadrilha para ocultar a sua identidade. Op. cit.

21 Denominacgdo dos “proprietarios” dos pontos de sedaldroga, segundo a giria carioca.

122 Conforme analisa Rosinaldo Silva e Souzaa ‘estructura jerarquica del comercio ilicito ensla
favelas cariocas, segun varios relatos de mis ergtados, obedece al siguiente orden. Después del
puesto de jefe en una “boca de humo”, o en um catojue ellas, estda su “brazo derecho”, que
habitualmente es un hermano o un pariente cercendos casos en donde esto no ocurre, el “hombre
de confianza” es un amigo, el cual puede asumiluse la funcién de guardaespaldas personal del jefe
tal es la confianza que se deposita en él. Casirtgrortante como el puesto de “segundo hombregdo
también la funcién de “gerente de la boca de hummdr lo general son dos: el “del blanco” y el “del
negro”, esto es, administradores de la venta deagwey marihuana.

Algunas veces los “gerentes” pueden llegar a alearia sucesion de la jefatura, dependiendo del tipo
de relacién que mantengan com el jefe. Cada unelids es responsable de coordinar lo que se
denomina como “endolacdo”, que consiste en la prap#n, divisibn y empaquetado de la droga
(cocaina y marihuana) que a su vez serda vendidpeguefias porciones al consumidor final. Pero la
funcién de los gerentes no termina alli. Despuédenta, el gerente es quien rinde cuentas ygee
producto de la venta de cada uno de los pequefiodederes, quienes son llamados ‘vapores’ o
‘aviones’.” Op. cit., p. 164-166.

123 “Con un armamento bastante sofisticado a su disgwsidos ‘soldados’ pueden ser vistos en
cualquier favela que es dominada por traficantesrdbte el dia son menos visibles, pero estan siempr
ahi, listos para resguardar la ‘seguridad’ de ldsotas de humo’. Sus armas son suministradas por el
jefe, aunque algunos de los ‘soldados’ intentanuiiitps por sus propios medios a través de los
‘matutos’ (mayoristas del comercio de la droga)jemes llegan a traficar lo mismo drogas que armas
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categoria deve ser feita a diferenciacédo entresépgguenos” e os “microtraficantes”,
ou seja, aqueles que revendem ocasionalmente Esjgeantidades de drogas, seja
para completar a sua renda ou para sustentar ovisey além dos “olheiros”
(vigilantes), que estéo classificados no nivel nivdisrior pela menor importancia de
suas acoes.

Ainda de acordo com Souza, a funcdo de “endolata@”exercida, em sua
maioria por habitantes das favelas que nao téno @mprego no momento, 0s quais
podem, ou ndo, seguir a carreira de traficantessJ&apores” sdo responsaveis pela
venda da droga dentro da favela, em pontos ja cwt® por todos, inclusive pela
policia, enquanto que os “avides” recebem parap@mar certas quantidades de drogas
até seus consumidores finais, o que implica em Mmoo, razado pela qual podem
portar armas de pequeno calibre.

Finalmente, a atuacdo de menor importancia narhigeado trafico € a dos
chamados “olheiros” ou “vigilantes”, que € exercid@rmalmente por criancas ou
adolescenté®, os quais ficam responsaveis por dar o alarme @®o0 cde
“acontecimentos suspeitos” nas proximidades dasdate venda de drogas, quando for
constatada alguma ameaca a seguranca dos nediditos’7®

Voltando a analise de Mingardi, na rede de tratidoum limite entre a simples
guadrilha, na qual atuam o0s pequenos traficantasyarejistas, que podem ser
autdbnomos ou gerentes de “boca”, os quais muitzssv&m antecedentes criminais por
tréfico ou crimes contra o patriménio; e uma fonmais organizada de crime, a partir
dos médios até os grandes traficantes, os quaisatrmente compram diretamente dos
traficantes internacionais. Segundo o autor, peecsabe sobre os grandes traficantes, a
ndo ser que a maioria deles se dedica ao trafiterneional, na qualidade de
atacadista¥’

pesadas gostosas Op. cit., p. 167.

124 S0 aqueles que embalam ou condicionam as drogambalagens destinadas a venda.

125 Segundo SouzaFsta actividad puede ser desempefiada por cualgeiesona, pero por lo general la
realizan nifios y adolescentes que acostumbran gangsromedio el equivalente a un salario minimo
semanal, una cantidad que sus padres, de tenempfee regular, sélo podrian ganar al final de unane
de trabajo en el sector de la economia lititap. cit., p. 166-167.

126 Conforme investigado por Rosinaldo Silva e Sotizas olheiros son los responsables de dar la
alarma de ‘acontecimientos sospechosos’ en lasdiu®nes de la ‘boca de humo’, siempre y cuando
estos acontecimientos, de alguna manera, puedapeseibidos como una amenaza para la seguridad
de los negocios ilicitos que se realizan en laltawa sea la llegada de la policia, o bien la extta de
enemigos o rivales de los traficantes locales. Pasta actividad, los olheiros hacen sefiales con
‘cometas’ realizando maniobras en el cielo, o bigilizan cohetes o fuegos artificiales con el mismo
propésito. En la actualidad también utilizan teléds celulares o radios de transmisién. Al dar stiage
entra en accion el ‘personal de contencién’: latlados ‘soldados’ Op. cit,, p. 167.

12 MINGARDI, Guaracy, op. cit., p. 17.
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Em que pese a ampla gama de tarefas identificaalasganizacdo social do
trafico de drogas, pelo que se investigou na psagde campo, descrita adiante, a
grande maioria dos presos atualmente por est® @sli& no nivel inferior da hierarquia,

e ndo tem ligacéo direta com o que se denominmécarganizadd®,

A concluséo a que chegou o Delegado Orlando Za¢ccone sua experiéncia de
policial civil no Rio de Janeiro, € a de que osnambsos selecionados pelo sistema, ou
seja, 0s que sao presos por trafico sdo todos ‘hemenulheres extremamente pobres,
com baixa escolaridade e, na grande maioria dascdstidos com drogas sem portar
nenhuma arma”, confirmando a afirmacéo de Mingdedijue os presos que superlotam
as penitenciarias ndo possuem apoio de organizag@Enosas®™.

Nesse sentido, nessa investigacdo teSfjoama das primeiras constatacdes a
gue se chegou, com base nas obras consultadas,c&raeteristica de serem
absolutamente "descartaveis" os envolvidos nosgshierarquicos inferiores, ou seja,
0S pequenos e microtraficantes, que séo facilmaiutistituiveis em caso de morte ou
prisdo e em nada intereferem na estrutura finardanizacédo. Estes sdo como danos
colaterais.

Identificou-se que o comércio de drogas ilicitam ten papel importante como
alternativa econdmica para os habitantes das fgvetabora ndo se possa generalizar,
pois a grande maioria de seus moradores ndo séverogn tal atividade.

Conforme afirma Michel Misse, “o trafico de drogass areas pobres do Rio de

Janeiro é fundamentalmente varejista”, sendo aimaca substancia mais lucrafifa

128 A concepcdo de “crime organizado” vem sendo amg@fden utilizada pela midia para justificar a
necessidade de maior punicdo e repressao as degidhcitas. Ocorre que “a introjecdo do discurso
sobre crime organizado no Terceiro Mundo produzineeessidade de descobrir seu objeto real, em
completa inversdo do método de investigacdo cieatid processo de conhecimento, em vez de avancar
na percepcdo do problema para sua definicdo, esteoda definicdo do problema para sua percepcgéo”.
Cf. SANTOS, Juarez Cirino dos. Crime OrganizaBevista Brasileira de Ciéncias CriminaiSao
Paulg v. 11, n. 42, jan./mar., 2003, p. 214-224. Em vezidkntificar um fenémeno, defini-lo, para
depois s6 entdo submeté-lo a categorias do dpeital, parte-se de uma forma caricaturada de pEioep
da realidade, para aumentar as conseqiiéncias penteade-se, como Zaffaroni, ser o crime orgamizad
uma categoria frustrada, ou um rétulo sem utilidadmtifica, carente de conteldo juridico-penal ou
criminologico, razdo pela qual se considera a dgfonde bando ou quadrilha, ja prevista em todos os
Cddigos Penais como suficiente para se lidar cdem®dmeno, em um modelo garantista. ZAFFARONI,
Eugénio Radul. Crime organizado: uma categorizagdsirhda Discursos SediciospsRio de Janeiro, V.

1, n.1, p. 49-50, 1996.

1297 ACCONE, OrlandoAcionistas do nadaquem s&o os traficantes de drogas. Rio de Jarfesan,

2007, p. 11-12.

%0 Deve ser esclarecido que as conclusdes dessthtraieabaseiam exclusivamente em estudos de
campo realizados por cientistas sociais, ndo teagimo atividade de observacédo ou investigacadadire
pelos pesquisadores, que se basearam em dad@slosletanalisados pelos autores indicados na
bibliografia.

131 MISSE, Michel. As ligacGes perigosas: Mercadorimfal ilegal, narcotrafico e violéncia no Rio.

(1997). In:Crime e Violéncia no Brasil Contemporanéio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 185.
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Na atividade altamente rentavel do trafico no ataceampresarios do crime comandam
o investimento, a producéo, a comercializacdo avagem de dinheiro, mas estes néo
estao no morro.

No varejo, pequenos traficantes, que costumam serirmicos presos e
identificados publicamente, realizam bons lucraglgmdo o dono da boca quintuplicar
0 que pagou pela mercadoria, seguido pelo gerewtesagpor, que também recebem
percentuais do “movimento”. Avides e olheiros ném tganho certo, podendo alguns
receber bem mais do que operérios da construcdppmv exemplo. Porém, se trata de
atividade de alto risco de prisdo, pois estes pasaguem corromper 0s policiais como
agueles que estdo nos extratos mais altos daduear

Assim, esses seres absolutamente descartaveis,s@meos pequenos e
microtraficantes representam os elos mais fracosstlatura do comércio de drogas
ilicitas, e sofrem toda a intensidade da repress#inp se pode observar na andlise das
sentencas judiciais coletadas no Rio e em Brasilia.

Para melhor compreender como se da essa situagésargse-a a tratar da

guestao da seletividade do sistema penal.

2.5.3 A seletividade da atuacao da justica penal

Ao abordar o tema drogas, Alvaro Pires analisangsse tipo de delito ndo ha
um desvio conflitual entre um ato e uma vitimadeea acéo pro-ativa das autoridades
(flagrantes e incursdes policiais) que produzem wwé@e de efeitos perversos no
préprio funcionamento do sistema juridico, como robfema da corrupcdo, que
constitui a forma de intervencéo da policia noténda legalidadé’

Diante da clara incapacidade de impedir a venda oansumo, a policia atua
apenas eventualmente, quando interessa e da mgueimateressa. Ainda que a agéncia
policial fosse eficaz, bem aparelhada e incorrahtio que ndo ocorre em nenhum
lugar, ndo seria capaz de impedir que a industiadmbga ilicita mantivesse suas
atividades em funcionamento, nem muito menos ermstpenitenciario teria condi¢cdes
de absorver todos os comerciantes de drogas.

Frente a grande rentabilidade do mercado ilicitodas dificuldades de

repressdo, uma parte consideravel dos policiaispagbs e menos armados do que 0s

132 p|RES, Alvaro.La politique 1égislative et les crimes a “doublecé: élements pour une théorie
pluridimensionnelle de la loi criminell®apport d’expert a l'intention du Comité Special Sénat du
Canada sur les drogues illicites, 2002, p. 64-65.
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traficantes vai acabar se associando ao traficassgp a usufruir de parte dos altos
lucros gerados pelo mercado ilicito. Nao se tratendra imoralidade, pois muitas vezes
isso se da por questdes mesmo de sobrevivéncide dia poderio bélico, econémico e

politico dos traficantes.

Na andlise da relacdo da droga com a policia, Edizardo Soares afirma que
“as policias sabem quem trafica, onde e comod.jj prenderam grande parte dos
traficantes”, porém, no Rio de Janeiro, ao cordrdes grandes capitais do mundo, 0s
traficantes ndo séo contidos nem obrigados a rgfara a clandestinidade, devido aos
“acordos” celebrados entre eles e a policia, quangem a liberdade daqueles em troca
de aceitacdo de vantagem ilicita.

Além disso, mesmo sem se considerar a corrupc@badia policia € quem
filtra os casos que chegam ao conhecimento dossjle#z consequentemente, aqueles
que vao ser enviados as prisdes. Nem sempre fica phra os operadores da justica
criminal, ou estes preferem ignorar, que os jugfegllgam os raros casos que chegam
até a justica, apos a amostragem preévia feita paliaia, razdo pela qual o sistema
penal, seletivo em todas as esferas, se torna aais seletivo no caso do trafico.
Nesse sentido, confirma Lemgruber que:

a primeira tipificacdo do fato delituoso, feita ggpolicia,
influencia decisivamente o curso do processo, utando
desde a escolha entre registrar, ou ndo, a ocaréndiciar ou
nao o suspeito, até a forma de conduzir o intetéoigae
montar 0s autos que serdo enviados ao Protffotor

A mesma conclusdo chegou Alba Zaluar, ao analisetagdo entre droga e

corrupcao:

Devido as nossas tradi¢cbes inquisitoriais, a cafiEacao de
certas substancias, como a maconha e a cocain@ricoa
policia um enorme poder. Sdo os policiais que @atiquem
irh ou ndo ira ser processado por mero uso ou raficd,
porque sao eles que apresentam as provas e inioiam
processo.l®,

Destaque-se que, mesmo nos paises centrais, cenfestmdos trazidos por

Poret, “geralmente, é mais facil para os agentdsidapturarem os revendedores das

133 SOARES, Luiz EduarddVeu casaco de generat00 dias no front da Seguranca Publica do Rio de
Janeiro. Sdo Paulo: Cia. das Letras, 2p0Q75-276.

134 O (des) controle da policia no BrasiEMGRUBER, Julita et al. (Org.). Controle extern® gblicia:

0 caso brasileiro. In: CONFERENCIA INTERNACIONAL 8BE O CONTROLE EXTERNO DA
POLICIA,1, 2002, Rio de Janeirdnais...Rio de Janeiro: Centro de Estudos de Segurangdaelaia,
2002. p. 7

15 ZALUAR, Alba. Integracdo perversapobreza e trafico de drogas. Rio de Janeiro: F@&U42p. 33.
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ruas étreet dealers que sdo o0s varejistas, mais numerosos e faaeisedem
alcancados, do que os traficantes (atacadistas¥egundo o quadro abaixo, que
sintetiza as caracterizagfes da autora destemntl@is das transacdes do mercado de

drogas.

Tabela 3: Caracterizacdo dos dois niveis das trang@es do mercado de drogas

VARIAVEIS TRAFICANTE VAREJISTA
CUSTO ALTO BAIXO

DA SANCAO™

LUCRATIVIDADE POR  BAIXA ALTA
UNIDADE

QUANTIDADE ALTA BAIXA
NEGOCIADA

RISCO DE PRISAO BAIXO ALTO

Fonte: PORET (2005}

Enquanto os juizes imaginam que tém um grande pemlgulgar e aplicar a
pena, percebe-se que, na verdade, o poder esté politial que efetua a prisdo, que é
o responsavel pelo primeiro julgamento, realizadadordo com as possibilidades de
efetuar a prisdo e, eventualmente, de com a saui@tanceira do suspeito. Uma vez
apresentado em juizo um preso em flagrante poicdrab magistrado néo tera
condicbes de perceber como ocorreu de fato suadopripois ele depende
exclusivamente da palavra do policial, que normatme a Unica testemunha arrolada
pelo Ministério Publico.

Conforme relatam os autores ja citados, e confiomedandlise de sentencas, 0s
policiais sdo 0s responsaveis pela montagem dasmgra serem apresentadas nos
processos, e quase nunca sao questionados emTaizituacido pode ser comprovada
guando os juizes, de forma quase idéntica, citdgagos para fundamentar a sentenca
no sentido de prevalecer a palavra do policial parhasar a condenacgao do acusado. O
baixo numero de absolvicbes em primeira instaramaforme sera demonstrado mais
adiante, também comprova essa tese.

Sob esse aspecto, o formato da lei penal pared¢ebronpara tal ocorréncia,

guando estabelece tipos abertos e penas despaprssipois concede amplos poderes

1% PORET, Sylvaine. Paradoxical effects of law erdoment policies..., p. 482.

1370 custo da sancdo se refere a pena do negocasi®), que tende a ser proporcional a quantidade
negociada. A lucratividade geralmente € maior mqaele que vende diretamente ao consumidor.

Traficantes vendem maiores quantidades em intes\@dotempo maiores; varejistas negociam pequenas
quantidades em 10 a 12 transagdes por dia. Dadaresor nimero de transagdes do varejista, sew risc

de prisdo tende a ser maior.

18 PORET, Sylvaine, op. cit
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ao policial, tanto para optar entre a tipificacdm wso e do trafico, como ao néo
diferenciar entre as diversas categorias de coarges de drogas. O resultado dessa
equacao é que o Poder Judiciario, além de aplicer lei extremamente punitiva e
desproporcional, tem a sua atuagdo limitada pelauppio, que filtra os casos que
chegam ao seu conhecimento, sendo este um cidis@ique muito tem contribuido
para a superlotacdo das prisbes com pequenosatri&sc pobres, e para a absoluta

impunidade dos grandes.

Outra relevante questdo observada na leitura dasrgas, se comparadas
com a realidade social descrita acima, € a questauantidade de droga apreendida.
Além de ndo haver coeréncia ou proporcionalidadiee enpena aplicada e a atuacéo do
agente na estrutura deste comércio ilicito, a e e o tipo de droga quase nunca
séo levados em consideracdo. Quando iSSO OCOrue gpenas para aumentar a pena
aplicada, de forma desproporcional.

A indeterminacao da lei, e a desproporcionalidaate genas, fazem com que
0s juizes e dos demais operadores juridicos fiqeééms das provas apresentadas pela
policia, sendo a pena de prisdo, e a prisdo pmajsdplicadas de forma automatica,
uma vez que a lei veda a liberdade provisoria peaas alternativas, em interpretacéo
literal de duvidosa constitucionalidade, o que ngdaa exclusdo social e a violacado aos

direitos humanos, especialmente dos pequenosanid.

O que se percebe é que, ao contrario do atual mdeighl de controle penal,
gue se mostra estatico e uniforme, o comércio dgadr é adaptado a economia e a
diversidade locais. No entanto, no campo juridicestratégia tem sido a seguinte: 0s
tipos penais sdo genéricos e nao diferenciam ggmsicupada pelo agente na rede do
trafico, sendo a escala penal altissima e amplsSjnauséncia de proporcionalidade
das penas, e banalizacdo da pena de prisdo. Aksu, djualquer tipo de associacéo
para comeércio de drogas é equiparado ao indeficthceito de crime organizado, de
forma a ampliar ainda mais a atuacao repressiva.
Com isso se conclui estar o campo juridico aliergaioealidade do fenbmeno
do comércio de drogas ilicitas. Por serem as peeggroporcionais, as penitenciarias
estdo cheias, ao mesmo tempo em que o comérciodagdo e a demanda por drogas

aumentam seus lucros, servindo a politica de dragasas como um meio puramente

1% Conforme se analisara mais adiante a nova Leirdgd3 procurou moderar essa caracteristica
identificada, ainda que de forma timida.
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simbdlico de protecdo a saude publica, mantend@réiica, a tradicdo brasileira de

repressao e controle social punitivo dos mais goérexcluidos.

91



Il RESULTADOS DA PESQUISA DE CAMPO

3.1 Recorte dacorpusda pesquisa de campo

Considerando o consércio formado por dois grupopesguisa em cidades
diferentes, o recorte espacial incidiu em sentercasérdaos dos juizes e tribunais da
capital do Rio de Janeiro e da cidade de BrasikiaiBcais em que cada grupo tinha
acesso a documentacédo. O critério, todavia, atetadeiném outras perspectivas. De um
lado, proporcionou o exercicio da comparacéo. Dmpa coleta de dados nos tribunais

federais e nacionais ampliou a representatividade@sultados.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido -TRF1, sede em Brasilia, julga
em segundo grau os casos, de competéncia fEéfgradvenientes dos estados do Acre,
Amazonas, Bahia, Distrito Federal, Goias, MaranMatp Grosso, Minas Gerais, Para,
Rondobnia, Roraima e Tocantins. O Tribunal Regidfederal da 22 Regido — TRF2,
com sede na cidade do Rio de Janeiro, julga ossgasawvenientes dos estados do
Espirito Santo e Rio de Janeiro. O Tribunal de¢icauslo Rio de Janeiro - TJ/RJ julga
em segundo grau os casos de competéncia estadwaldos no estado do Rio de
Janeiro. Por sua vez, o Tribunal de Justica doriidistederal e Territérios - TJ/DF
julga em segundo grau os casos de competénciauaktambrridos no Distrito Federal.
Inicialmente, se pensou em coletar dados tambémidzale de Sdo Paulo-SP, pela
relevancia politico-econémica desta no Brasil, le fegto do estado de Sdo Paulo ter a
maior concentragdo carceraria em nosso Pais. Gontudmpliacdo ndo pbéde ser
viabilizada.

A pesquisa incidiu sobre a aplicacédo do art. 3Badan. 11.343/06. O recorte
temporal foi fixado entre 7 de outubro de 2006 el8Imaio de 2008, ou seja desde o
momento da entrada em vigor dessa Lei até a dadiatamente anterior ao inicio da
coleta. Desse modo, abrange fatos que ocorreramggacia da lei e aos quais foi
aplicado o art. 33, bem como aqueles que ocorrargeriormente a entrada em vigor

da nova lei, desde que tenha ocorrido a aplicastéoativa da referida legislacao.

10 A competéncia da Justica Estadual é a regra. Aoetéincia da Justica Federal esta estabelecidd.no ar
109 da CF de 1988.
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A pesquisa de campo foi iniciada em junho de 208Bspduas equipes
formadas com docentes e discentes de pés-gradeagésduacdo. A equipe da UnB
ficou responsavel pela coleta de dados nas sestélegarimeira instancia da Justica do
Distrito Federal e Federal de Brasilia, e nos a@asdlo Supremo Tribunal Federal -
STF, do Superior Tribunal de Justica - STJ, do FJédo TRF1. A equipe da UFRJ
ficou com o encargo de coletar dados nas sentelasm¥aras Criminais da cidade do
Rio de Janeiro e das Varas Federais Criminais gaocSéudiciaria do Rio de Janeiro,

bem como nos acordaos do TJ/RJ e do TRF2.

Para tanto, foi elaborada a primeira versdo de dt@mos em duas
modalidades: uma destinada aos acérdédos e outmaapasentencas monocraticas, de
acordo com as especificidades de cada instancieigld visando padronizar a coleta
dos dados com o objetivo de mapear a jurisprudémaampreender a aplicagdo da
nova Lei de Drogas. Essa primeira verséo foi tespedos pesquisadores nas sentencgas
e acoérdaos, ocasidao em que se verificou a necdssida um terceiro formulario
especifico para acordaos em habeas corpus. A vBrsdalos formularios, aprovada

pelas coordenadoras, segue no Anexo.

A andlise dos acordaos — todos disponiveis em\argléetrénico, nas paginas
virtuais dos tribunais — consistiu em leitura de isgeiro teor (ementa, relatorio e voto),
seguida de preenchimento de formulario especikoo.nenhum caso houve consulta a
autos de processos. Todas as informagBes constatugs formularios foram
exclusivamente extraidas do texto dos acérdaosgnes em branco os campos cujas
informacgdes ndo foram veiculadas.

A elaboracdo do formulario teve como diretriz oeblbp de extracdo do
méaximo de informagfes constantes dos acérdaosn@iordas quais se pudesse realizar
o cruzamento de dados, a valoracdo de estatisgcaspnsequentemente, a luz do
referencial tedrico e dos propoésitos da pesquise, analise qualitativa, nos seguintes
termos:

a) Dados gerais do processo: classe do processoyogim@rocesso; 6rgdo
coator (em caso de habeas corpus) ou tribunaligeno{nos demais casos),
data do julgamento, 6rgédo julgador, relator;

b) Dados gerais do réu: primeiro nome, quantidadeaclesados, sexo,
modalidade do defensor (defensor publico, advogpaddicular, dentre

outros), situacao processual do réu (preso emaftdgyr liberdade provisoria
com fianca, liberdade proviséria sem fianca, dadata prisdo no curso do
processo, decretada a prisdo na sentenca, libepitadiséria na sentenca,
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foragido), antecedentes do acusado (primario, piim& de bons
antecedentes, reincidente, maus antecedentes);

c) Dados gerais do caslei vigente a época do fato criminoso, tipo de drog
apreendida, quantidade apreendida, fase da acaal p@muérito,
recebimento da denudncia pelo Juizo de primeiro,gsantenca proferida
pelo juizo de primeiro grau, acordao lavrado enusdg grau), tipificacao
da conduta criminosa; existéncia de concurso nahteausa de aumento de
pena, causa de reducgdo de pena, raz&o para a ¢igmeigareducdo de pena,
guantidade da pena de prisdo estabelecida (pelensando Juizo de
primeiro grau ou pelo acérdéo do Tribunal de origamdepender da fase em
gue se encontra agdo penal), tipo de pena apligadafidade de dias-multa,
valor do dia-multa, regime inicial da pena, subgtio da pena, condi¢cdes
dosursis

d) Dados do acérdéo: pedido, resultado do julgameratiyreza da decisdo
(unanime, por maioria) e observacdes gerais.

Os formuléarios foram preenchidos por acusado, gaeaa individualizacdo da
pena pudesse ser objeto de andlise. ApGs preenubirde formulario em papel, as
informacdes foram repassadas a um formulario eliewd preenchido em Banco de

Dados dasoftware Microsoft Access 20Q7ara fins de cruzamentos estatisticos.

A elaboracdo dos formularios, sua versao elete)narmazenamento e
limpeza, cruzamento de dados e andlise quantitdtisadados contou com a assessoria
do estatistico René Raupp.

Algumas sentencas e especialmente os acorda&TlEce do STJ foram
objeto de andlise qualitativa, com o objetivo deofundar a compreensao de como se

da o convencimento e a argumentacdo do magistesderiante.

Houve dificuldades no acesso as sentencas, tanRionde Janeiro como em
Brasilia, principalmente nessa ultima, onde o dortam o Corregedor néo resultou na
superacdo de obstaculo intransponivel colocado peip da 32?Vara Criminal de
Entorpecentes e Contravengdes Penais. A coletacnderJaneiro se fez a partir dos
livros de sentenca e dos autos judiciais. Em Baafdi feita em livros de sentenca e no
sitio eletrébnico do TJ/DF. Neste, a partir de lisam 0os numeros dos processos

relativos a Lei n. 11.343/06, obtidos previamerte cartorios.
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3.1.1 Coleta de sentencas e acérdaos no Rio de Jame

O procedimento de coleta foi iniciado pelos actsddendo em vista a
facilidade de acesso pélgernet ao contrario das sentencas de primeira instagua,
demandaram idas ao foro e obtengdo de coOpias dmsnéotos oficiais, e que foram

objeto da segunda fase da pesquisa.

3.1.1.2 Acordaos do Tribunal de Justica do estadmdRio de Janeiro

Para a coleta dos julgados, realizada no sitio:/fttpw.tj.rj.gov.br, foi

utilizado o argumento “trafico de drogas”, tenddostoletado:66 acordaos referentes a
apelacdes criminais pelo crime do art. 33 da Ldiln343/06, de acordo com o recorte
da pesquisa. Foram excluidos o0s habeas cermssagravos em execugao penal, pois

seus dados fugiam ao objeto da pesquisa.

3.1.1.3 Sentencas das varas criminais da primeirastancia do TJRJ

ApoOs a autorizacdo do Presidente do TJRJ, que emoamoficio a todos os
juizes criminais do foro da capital, foi possivelacesso as decisdes de primeira
instancia. As sentencas foram fotografadas por @mdigitais e/ou copiadas por
scannermanual. Na falta de informacdes, foi buscado cesiatde acompanhamento

processual do sitio eletrdnico do TJ/RJ.

Foram coletadas 298 sentencas dentro do recorte.

3.1.1.4 Aco6rdaos do Tribunal Regional Federal da Regiéo

Para a coleta dos julgados, realizada no sitio:/kttpw.trf2.gov.br foi

utilizado o argumento “trafico de drogas”, tenddostoletados 11 acordaos.
3.1.1.5 Sentencas da justica federal da Sec¢éo Judia do Rio de Janeiro

Foi enviadoe-mail aos 8 juizes criminais federais, solicitando wi@mpor
meio eletronico das sentencas proferidas dentreeclrte da investigacdo. Tendo em

vista que nem todos 0s juizes enviaram as sentdncasncaminhado oficio por escrito
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aos magistrados para que autorizassem 0 acessodd sentencas. Obteve-se entéao

as sentencas de todas as varas, no total de 93.

3.1.2 Coleta das sentencas e acordaos em Brasilig-D

3.1.2.1 Sentencas das varas criminais da primeiragtancia do DF

No Distrito Federal ha quatro Varas Criminais eglgadas com competéncia
para processar e julgar os crimes de tréfico. Ateoincidiu nas 12, 22 e 42 Varas
Criminais de Entorpecentes e Contravencfes Peuaigyue o Juiz Titular da 32 Vara
negou acesso ao Livro de Sentencas e a lista degs@s, mediante os quais poder-se-
ia ter acesso as sentencas no sitio eletronicgarade sigilo de justica. Tendo sido
obtida uma lista parcial de nimeros de processlus Mimistério Puablico do Distrito
Federal verificou-se que o referido juiz s6 pubbkcparte dispositiva. O total coletado

no DF é de 334 sentencas.

3.1.2.2 Acérdaos do Tribunal de Justica do DistritoFederal e dos
Territorios
Foram, ao todo, 122 acorddos pesquisados no gsstaronico

http:/mwww.tjdft.jus.br sob o argumento “tréfico de drogas

3.1.2.3 Sentencas da Justica Federal de primeirasitdncia e acérdédos do
Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o

A coleta das sentencas so6 foi viabilizada ap6soofio Corregedor do TRF1
gue nada opbs ao fornecimento delas pelos propiiolsres das Varas. Foram

identificadas 5 sentencas e 28 acordaos.
3.1.3 Acordaos do Supremo Tribunal Federal

A pesquisa documental, no ambito do STF, selecioasudecisbes que
aplicaram algum aspecto da nova Lei de Drogagjvataente ao crime de tréafico (art.
33). Mediante busca na péagina virthéb://www.stf.jus.by no campo de pesquisa livre
de jurisprudéncia, sob o argumer(t611343" MESMO (ART ADJ "00033") MESMO
LEl). REF. (@DTPB > ="20061007") E (@DTPB < ="200831",foram coletados 34

acordaos. Desse primeiro grupo, foram excluidakesdes proferidas em julgamentos
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de pedidos de extradigéo, por versarem sobre €atménosos ndo ocorridos no Brasil.

Por fim, restaram 14 acordaos.

3.1.4 Acordaos do Superior Tribunal de Justica

Mediante busca na péagina virtdtp://www.stj.gov.by no campo de pesquisa
livre de jurisprudéncia, sob o argument®11343" MESMO (ART ADJ "00033")
MESMO LEI). REF. (@DTPB > = "20061007") E (@DTPB=%20080531", foram

identificados 106 acérdaos, dentre habeas corpastsos ordinarios em habeas corpus,

conflitos de competéncia, recursos especiais, ejobade declaracdo e agravos
regimentais. Esse argumento de pesquisa foi obpds inimeros testes, realizados por
meio das ferramentas oferecidas pela pagina vidiidirgédo, na tentativa de alcance da
totalidade dos julgados que coadunassem com @ess&s da pesquisa.

Desse primeiro grupo, foram excluidas as decist&endas em julgamentos
de embargos de declaracéo, por possuirem comm @gétdaos ja analisados. Evitou-
se, assim, duplicidade de analises e comprometimeont registros estatisticos.
Também foram excluidos os conflitos de competéncigp objeto restringe-se a
guestdes processuais, por meio das quais nao Iz n@aa efetiva e direta discussao
dos aspectos de mérito pertinentes a pesquisa.

Por fim, restaram 103 acérdaos.

3.2 Andlise dos acoérdaos do STF

A pequena quantidade de acordaos coletados naatipeonaprofundamento
da andlise qualitativa. Nao obstante, foi possidgentificar diversos pontos de
convergéncia com os resultados obtidos na an&isedirdaos do STJ. Certamente, a
posicdo de ambos os tribunais no topo da hierardai&oder Judiciario e todas as
decorréncias processuais e materiais dessa cianomest sdo fundamentos das

semelhancas detectadas.
Ressaltam os seguintes aspectos:

(i) Preponderancia quantitativa de habeas corpus cdiesa a complexidade da
persecucao penal, em primeiro e segundo grausyuansuficiente o lapso temporal

gue a pesquisa compreendeu para que acdes peitdaslas sob a égide do novo
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diploma legal — e, consequentemente, abrangendplieagio da nova norma —
alcancassem o STF mediante recurso extraordin&iprincipal vocacao recursal desse
orgao. Certamente, caso a pesquisa abrangessepsontéamporal maior, a parcela de

acoérdaos de julgamentos de recursos extraordinsgites mais significativa;

(i) Atuacao pontual do STF como agéncia de coptp®Enal:a perspectiva mais restrita
do conhecimento da acdo de habeas cdrppbcou a impugnacao, perante o STF, de
aspectos especificos da persecucdo penal, geralmefativos ao tratamento
dispensando ao sujeito criminalizado, tais comoraecessao de liberdade proviséria, a
aplicacao retroativa da causa de diminuicdo de peraxtigo 33, 8§ 4° e a substituicdo

da pena privativa de liberdade por pena restrdwvdireitos.

(iif) Preponderancia de acorddaos nédo concessivosnaa conhecedores do pedido:
assim como detectado na andlise realizada soljudgasnentos do STJ, constatou-se a
preponderancia de néo interferéncia direta do Slfesos casos que o0 alcangcaram,
porquanto o indice de indeferimento ou de ndo contento ultrapassa mais da metade
dos casos. Entre 12 pedidos de concessao de lilgepdavisoria, apenas um recebeu a
interferéncia positiva do STF. Nesse sentido, aplise a presente situacdo as mesmas
conclusdes apresentadas quanto ao STJ: tratameritbcg bastante gravoso ao
criminalizado por trafico de drogas, preponderadaalireito penal cautelar e violacédo

reiterada de garantias fundamentais, especialragmtesuncéo de inocéncia.

3.3 Andlise dos acérdaos do STJ

Nos termos do Regimento Interno do STJ, funcionanersbs o6rgaos
colegiados no ambito de sua competéncia, quaimsejd@lenario, a Corte Especial, as

Secdes e as Turmas Especializadas.

S&o trés as Secoes existentes no Tribunal, cadaelasmcompreendendo duas
Turmas especializadas. A Primeira e a Segunda Bucorapdem a Primeira Secéo; a
Terceira e a Quarta Turmas, a Segunda Secédo; emta@ua Sexta Turmas, a Terceira

Secdo. Cada Turma é composta por cinco magistrados.

Consoante o art. 9°, a competéncia das Sec¢fes eeslasctivas Turmas é

fixada de acordo com a natureza da relacdo jurldigesa constante da agéo judicial.
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A Terceira Secdo e, consequentemente, as Quintxta $urmas, cabe processar e

julgar os feitos relativos a matéria penal.

A Corte Especial tem competéncia em matéria peamal,casos especificos.

Nenhum acérdao proferido por ela foi identificadwgpos fins da pesquisa.

De plano, o aspecto mais notavel do grupo de acéradalisados consistiu na
preponderancia quantitativa de habeas corpus ssbdemais espécies que figuram no
elenco de competéncia do STJ. De um universo ded@®ss, 98 consistiram em habeas

corpus e apenas trés em recurso especial.

Tabela 4 Classe dos processos

Classe do processo Frequéncia Percentual
Habeas Corpus 98 95,14%
Recurso Especial 03 2,91%
Recurso Ordinario em 01 0,97%

Habeas Corpus
Agravo Regimental 01 0,97%
103 100%

Essa configuracéo justifica-se pela posicdo qu&bdgupa no sistema

judiciario brasileiro e pelas circunstancias cotag® contextuais da pesquisa realizada.

Para que um processo alcance o STJ mediante syszet&mia recursal, é
imprescindivel a passagem por etapas anteriores goaiplexas, o que inclui a prévia
andlise da causa pelas instancias ordinarias. NessBdo, a complexidade da
persecucao penal, em primeiro e segundo grausyuansuficiente o lapso temporal
gue a pesquisa compreendeu para que acbes peitdaslas sob a égide do novo
diploma legal alcangcassem o STJ mediante recupsecia — a sua principal vocagao
recursal. Certamente, caso a pesquisa abrangesspsortemporal maior, a parcela de

acordaos de julgamentos de recursos especiaisnsa@sasignificativa.
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Assim, prevaleceu guantitativamente o acionameatootnpeténcia originaria
do STJ, no ambito da qual se inclui o habeas carppstrado contra atos de Tribunais
sujeitos a sua jurisdicdo, nos termos do art. 10§, da CF. Trata-se de acéo de rito
especial, mais célere e simplificada do que assagfEe rito ordindrio e sumaério,
especialmente por ndo admitir dilacdo probatotialezar-se em prova pré-constituida.
Além disso, em geral, goza de preferéncia cronotgie julgamento, por tratar de

liberdade de locomocéao do individuo.

Ademais, ndo obstante as restricdes processuaisafieo habeas corpus, 0o
espectro de seu cabimento é amplo, por ser mahajavdace de qualquer ato que
submeta o individuo a coacéo ilegal restritiva da Bberdade de locomocdo. Da
facilidade e da generalidade de impetracéo — velaente as demais acdes de natureza

penal — decorre mais um motivo justificador de m@gonderancia quantitativa.

No entanto, embora consistam em processos de cénepgebriginaria do STJ,
0s habeas corpus coletados na pesquisa referemagéea penais em tramite nas
instancias ordinarias, por se encaixarem — ematabdade — na hipotese de impetracéao
contra acorddos lavrados por Tribunal sujeito asdligho dessa Corte superior.
Dividem-se entre habeas corpus substitutivos darsecordinario e habeas corpus

impetrados contra acérdaos condenatorios dos jdzaeggundo grau.

A analise da origem das ac¢fes penais a que seamfes processos coletados
evidencia que, no periodo compreendido, alcancar&mJ, majoritariamente, casos em
tramite perante a Justica Estadual, em especiaidws dos estados de S&o Paulo, Mato
Grosso do Sul e Rio de Janeiro. Quanto aos prazessotramite perante a Justica
Federal, ndo se detectaram processos cuja acgab rpspactiva tramitou perante os
Tribunais Regionais Federais da 22 (Rio de JareiEspirito Santo) e da 5% Regido
(Sergipe, Alagoas, Paraiba, Pernambuco, Rio Gramdséorte e Ceard).
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Tabela 5 Distribuicdo dos processos pelo Tribunae origem da agéo penal

Tribunal de Frequéncia Percentual
Origem

TIMS 15 14,56%

TJGO 07 6,79%

TIMG 05 4,85%

TRF3 04 3,88%

TIRS 03 2,91%

TIJRO 02 1,94%

TRF4 02 1,94%

TJIPI 01 0,97%

TJSC 01 0,97%

Total 103 100,00%
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Verifica-se, assim, a concentracdo da analise dbs®bre casos oriundos de
estados do eixo Centro-Sul, sendo infima a presencperiodo selecionado, de casos

oriundos de estados das regides Norte e Nordeste.

Tabela 6 Distribuicdo dos processos pela regidoaggafica

de origem da acé&o penal

Regido Frequéncia Percentual
Sudeste 54 52,42%
Centro-oeste 32 31,06%
Sul 10 9,70%
Nordeste 04 3,88%
Norte 03 2,91%
103 100,00%

No entanto, seria uma indevidanplificacaojustificar essa configuracéo sob o
argumento de que o trafico de drogas € mais retermas regidbes do Sudeste e do
Centro-Oeste. O binémioriminalidade realx criminalidade aparentdexpressa nas
estatisticas oficia)s afasta esse argumento, pois ndo ha possibilidadeafeiér,

guantitativamente, a efetiva criminalidade nas@egipesquisadas.

Por outro lado, também néo se pode justificar daidos unicamente sob o
argumento de que a criminalidade aparente dase®gjéograficas do Sudeste e do
Centro-Oeste € superior as taxas registradas em@asisl regides, o que gera mais
demandas judiciais e, consequentemente, maior ideeprocessos que alcancam as
instancias superiores. Na verdade, ndo se podeeéstar estreito vinculo entre as duas

variantes.

De fato, as taxas oficiais de criminalidade demanstque mais fatos
criminosos ocorridos nessas regides sao captupalodunil de criminalizacdo, o que,
provavelmente, implica maior representatividadeprosessos que alcangam o STJ. No
entanto, o ponto nodal ultrapassa esse aspeatoseste na afericdo de outras variantes

gue impulsionam determinados casos judiciais angktem o STJ. Varios fatores
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podem ser acrescentados, tais como a proximidatte @s tribunais de maior
representatividade e a Corte Superior, 0 que facdi demanda da acéo judicial; a
cultura de impugnacdo a decisfes judiciais, quee pestar mais incorporada em
determinados estados do que em outros; as posjgdsprudenciais dominantes
assumidas pelos magistrados nos respectivos estatftsyamente a aplicacdo da lei
penal, dos beneficios e das garantias dos réusjaads provimentos judiciais em
confronto com os entendimentos majoritarios do &Iéom o proprio ordenamento, 0

gue estimula a demanda nas instancias supericresoenros.

Enfim, ndo se pode restringir a sob um Unico pristneepresentatividade das
regides geograficas € justificada por uma sériéattges, dentre os quais ndo se pode
apontar um ou outro que seja principal ou maisifsegtivo. A teor dos dados obtidos,
0 que se permite realizar é a sugestdo de posdateiges, que se alternariam para
indicar a configuragcdo alcancada pelas tabelasriar@®, ndo se evidenciando,
entretanto, nenhuma concluséo definitiva sobre plasinsuficiéncia de informacdes e

auséncia de um estudo especifico e apurado sE®@esto.

Em um segundo momento, procurou-se verificar asctamisticas dos

individuos criminalizados.

A distribuicdo dos processos quanto ao sexo doadouda persecucdo penal
apontou a preponderancia de réus do sexo mascilmentanto, ndo é desprezivel a
proporcao de criminalizadas do sexo feminino néssa da criminalizacdo secundaria,
gue atingiu pouco mais de 20% das acoes:

Tabela 7 Distribuicdo dos processos relativament®o sexo do acusado

Sexo Frequéncia Percentual
Masculino 82 79,61%
Feminino 21 20,38%
103 100,00%

A presenca feminina cada vez mais significativa poocesso de

criminalizacdo, inclusive nesta etapa, comprova casistatacoes de crescente
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envolvimento de mulheres no fendmeno social dactrédfle drogas. Com efeito, séo
inimeros os relatos que indicam a participacao ulberes como agentes do trafico. Os
processos judiciais apenas refletem estatisticaresses aspectos, trazendo noticias de
esposas, de companheiras ou de familiares de amiegr de organizacbes que, na
maioria das vezes, foram compelidas a participasealdendmeno, principalmente
transportando drogas para o interior de estabedgtons prisionais, onde se encontram

Seus eSpPoOosos, companheiros € outros.

Quanto ao tipo de defensor, mais da metade doadmsigpresentou advogado
particular constituido regularmente nos autos. praporcdo sobressai ao numero de
criminalizados que se utilizam de defensores paglicue, ndo obstante, também é
expressivo. Nesse sentido, é possivel tecer caresuascerca do perfil socioeconémico
dessa parcela de acusados, uma vez que a utilidag&ervicos de Defensoria Publica
€ permitida, essencialmente, aos réus que nao gussondicdes econdmicas de

constituir advogado particular nos autos.

Tabela 8 Distribuicdo dos processos por tipo de fimsor

Defensor Frequéncia Percentual
Advogado Particular 59 57,28%
Defensor Publico 39 37,86%
Tmewsamns o
Outros 03 2,91%
103 100,00%

Outrossim, a expressividade de processos patrasrnaela Defensoria Publica
revela o avanco dessa instituicdo, galgando espagss instancias finais da

criminalizacdo secundéria.

Esse fenbmeno € ainda mais visivel quando seceediie a maioria das acoes
penais coletadas tramitou perante Tribunais decdusstaduais (Vide Tabela n. 5), o

gue revela a atuacao de Defensorias Publicas estattuambito do STJ.
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No entanto, o cruzamento dos dados obtidos pelaslda5 (Distribuicdo dos
processos pelo Tribunal de origem da acdo pendljistribuicdo dos processos por
tipo de defensor) sugere um outro motivo parafjoati a parcela infima de acdes
coletadas cujo Tribunais de origem estejam sediadesegidoes Norte e Nordeste, qual
seja, a atuacdo menos efetiva das DefensoriascRsibdios respectivos estados nas

instancias judiciarias superiores.

Tabela 9 Distribui¢cdo dos processos em que atuaradefensores publicos

por Tribunal de Origem

Frequéncia de
processos em que

Tribunal de Origem atuam Defensores Percentual
Publicos
TISP 15 38,46%
TIMS 10 25,64%
TIDFT 04 10,25%
TIRJ 04 10,25%
TIMG 02 5,12%
TJAC 01 2,56%
TIRS 01 2,56%
TRF3 01 2,56%
TRF4 01 2,56%
39 100,00%

A distribuicdo acima exposta indica uma maior repnéatividade — e,
consequentemente, uma maior atuacdo — das Defandiblicas dos estados de Sao
Paulo, Mato Grosso do Sul e Rio de Janeiro, benoadenDistrito Federal. Dentre os

estados das regides Norte e Nordeste, apenas ®A@patra-se representado.

Destarte, ao mesmo tempo em que se verifica a nmtuacdo da Defensoria

dos estados no STJ, percebe-se que esse fendbmen® mécionalmente uniforme,
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porquanto fortemente concentrado em determinadesles O desaparelhamento e a
precariedade de estrutura da maioria das Defesd®dhblicas certamente consistem nas

principais causas dessa constatacao.

A distribuicdo dos processos por tipo de deferpoando se verificam apenas
os acusados de sexo masculino, revela uma corf@mraemelhante a geral. No
entanto, essa mesma constatacdo ndo se repete qoanacusados de sexo feminino,
em que as porcentagens se invertem e indicam anai@ia das criminalizadas sao

defendidas tecnicamente por defensores publicos:

Tabela 10 Distribuicdo dos processos em que figuraacusados do sexo masculino,
por tipo de defensor

Defensor — acusados do

sexo do masculino Fregquéncia Percentual
Advogado Particular 52 63,41%
Defensor Publico 28 34,14%
Em causa propria 02 2,43%
82 100,00%

Tabela 11 Distribuicdo dos processos em que figuraacusados
do sexo feminino, por tipo de defensor

Defensor — acusados do

sexo feminino Frequéncia Percentual
Defensor Publico 11 52,38%
Advogado Particular 07 33,33%
Outros 03 14,28%

21 100,00%

As Tabelas 8 e 10 indicam, ainda, 0 manejo de agesausa propria.
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A anadlise da situacdo processual dos acusados,ontento em que o STJ
julga as acOes pesquisadas, evidencia que a qpitabdade deles — parcela superior a
90% — encontra-se presa. A origem de todas asque®@es penais foi o flagrante,
posteriormente convertido em uma das modalidadegrid&o provisoria. Em menor
proporcao, verifica-se réu que ja esteja cumpriselinitivamente a pena privativa de

liberdade, apos o transito em julgado da sentemigdenatoria.

A parcela restante — pouco mais de 7% — repreggnta®ssos cujo acordao
nao indica a situacéo processual do sujeito crimao. Nesse sentido, poderéo estar
abrangidos, nessa pequena porcentagem, tanto easoyue 0 acusado esteja em
liberdade, como casos em que esteja preso. Deuwralgrma, essa circunstancia de

indefinicdo ndo altera a prevaléncia de acusacdesopr

Tabela 12 Distribuicdo dos processos relativamengesituagéo processual do acusado

Situacédo processual do Frequéncia Percentual
acusado
Preso em flagrante 95 92,24%

Decretada a prisdo no
curso do processo

Decretada a prisdo na
sentenca

Sem informacao 08 7,76%

103 100,00%
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Tabela 13 Distribui¢céo dos processos relativamengesituagéo processual do acusado

(sexo masculino)

Situacgéo processual do Frequéncia Percentual
acusado — sexo masculino

Preso em flagrante 76 92,69%

Decretada a prisdo - -
no curso do processo

Decretada a prisao - -
na sentenca

Sem informacao 06 7,31%
82 100,00%

Tabela 14 Distribuicéo dos processos relativamengesituagéo processual da acusado

(sexo feminino)

Situagao processual do

. Frequéncia Percentual
acusado — sexo feminino
Decretada a prisao no : :
curso do processo
Decretada a priséo na i i
sentenca
Preso em flagrante 19 90,48%
Sem informacao 02 9,52%
21 100,00%
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A distribuicdo é justificada, em grande parte, paddacdo legal de liberdade
provisoéria imposta pelo art. 44 da Lei n. 11.348/Qéelativamente aos criminalizados
por trafico. A natureza e as circunstancias dessgectornam recorrente o inicio da
persecucao penal mediante prisdo em flagrante ukado, quando surpreendido, pelos
orgaos policiais, na pratica de alguma das condigssritas no art. 33.

Na maioria dos casos, a prisdo em flagrante é npmstente convertida em
outra modalidade de prisdo provisoria (temporadapeeventiva), de modo que 0s
sucessivos pedidos de relaxamento de prisdo owrEessdo de liberdade proviséria

sédo peremptoriamente negados sob o pretexto dgaeeda art. 44.

Trata-se de vedacdo geral, abstrata e irrestrile, Mgo coaduna com o0s
principios da individualizacdo da pena e da mo#igagconcreta e especifica das

decisfes judiciais que impdem prisdo provisoria.

Na jurisprudéncia do STJ analisada, esse dispodéyal prevaleceu, durante
consideravel tempo, como justificativa de manutengé de decretacdo de prisao
provisoria dos criminalizados por crime de trafieom face dessa situacdo, os juizes
costumavam se eximir de analise mais aprofundadzasio vertente, ndo verificando a
efetiva satisfacdo de requisitos concretos, exdsadths circunstancias faticas expostas

nos autos, aptos a balizar o decreto de prisdeleaadtos acusados.

O resultado retratado nas tabelas € mais uma ceag#io empirica da
persisténcia do direito penal cautelar no sisteothciario brasileiro, a que fazem
referéncia Zaffaroni e outros tedricos. A vedagdgal de liberdade proviséria aos
criminalizados por trafico de drogas é um elemeagt@avante desse contexto, porquanto
0S mantém em custodia cautelar praticamente dutaditeo processo penal. Trata-se
de efetiva — e indevida — antecipacéo da penatprivee liberdade, em total arrepio a

garantia de presuncéo de inocéncia, dentre outras.

A caracteristica mais destacada do poder punitatind-
americano atual em relagdo ao aprisionamento écgrande
maioria — aproximadamente ¥ - dos presos esta sidame
medidas de contencéo, porque sdo processados midEnealos.
Do ponto de vista formal, trata-se de inversaoisterma penal,
porém, segundo a realidade percebida e descrita pel

141 Art. 44, Lei n. 11.343/06: "Os crimes previstos @ots. 33, caput e & & 34 a 37 desta Lei sdo inafiancaveis
e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anestidoerdade proviséria, vedada a conversao de pemlas em
restritivas de direitos."
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criminologia, trata-se de um poder punitivo que rhaitas
décadas preferiu operar mediante a prisdo prewemtiv por
medida de contencdo provisoria transformada defimitente
em prética. [...]

A medida cautelar € pena cautelar, ou seja, parapgdo, o
poder punitivo é exercido condenando-se materigkntdos
os acusados a uma medida e revisando-se com paiaiggsas
condenagdes, num processo que se arrasta anos arfioo
intuito de verificar se corresponde a uma penadbrn.] Cabe
precisar que existe uma notéria resisténcia ddsirtais em
absolver pessoas que permaneceram em prisdo pravenf*

Essa situagdo evidencia inevitavel manifestacé&dod&ina do direito penal do
inimigo na politica proibicionista de drogas. A stngcdo da figura danimigo
traficante de drogas implica a atuacéo das agéfmiasis de criminalizacdo focada em
determinados estere6tipos, inclusive contra indivsddmeramente suspeitos, sobre os
guais néo pende ainda sequer condenacao defiri@wa.essa doutrina, aagnigos do

Estadonao se aplicam as garantias constitucionais.

Outra caracteristica analisada na pesquisa cansaissi antecedentes do sujeito

criminalizado por tréfico de drogas.

Trata-se de elemento qualitativo essencial, umaqeez influi em diversas
etapas das criminalizacdes secundaria e tercideaire elas a dosimetria da pena
(circunstancia judicial de antecedentes e de carshitial, e agravante de reincidéncia)
— arts. 59 e 61, I, Cod. Penal —, a fixagdo domegnicial de cumprimento da pena
privativa de liberdade — art. 33, Cdéd. Penal —ubsstuicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direito — art. @4d.Penal —, a progressao de regime

entre outros.

Relativamente ao trafico de drogas, os antecedatdeacusado assumem
posicdo especial, pois constituem um dos elemeanesautoriza a aplicacdo da causa
de diminui¢cdo de pena instituida pelo 84°, art.dz8Lei n. 11.343/06, segundo o qual
"as penas poderao ser reduzidas de um sexto tedms, vedada a conversdao em penas
restritivas de direitos, desde que o agente s@@apo, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre arga&o criminosa."

Esse dispositivo, novidade apresentada pela Leilr343/2006, objetivou

estabelecer uma diferenciacdo entre os traficadgegequeno, de médio e de grande

1427 AFFARONI, Eugenio RaulQ inimigo...,p. 70.
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porte, de forma que aos criminalizados primarioea@upantes de posi¢des inferiores na
hierarquia do fendbmeno social do trafico de drolggse imposta pena privativa de

liberdade de menor quantidade.

Parcela consideravel dos acorddos pesquisados préseatou informacdes
acerca dos antecedentes do acusado. Da parcelauenfoiq possivel obter essa
informacé&o, detectou-se que alcancam o STJ praxesfus sujeitos criminalizados sé&o
primarios e de bons antecedentes, sendo bastaqieer@e a parcela de sujeitos

reincidentes ou de maus antecedentes.

Tabela 15 Distribuigdo dos processos relativamens®s antecedentes do acusado

Antecedentes do acusado Frequéncia Percentual
Priméario e de bons 69 66,99%
antecedentes
Maus antecedentes 12 11,65%
Reincidente 01 0,97%
Sem informacéo 21 20,38%
103 100,00%

A proporcdo se mantém equivalente quando se indilithm os dados de

acordo com o sexo do individuo criminalizado:
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Tabela 16 Distribuicdo dos processos relativamens®s antecedentes do acusado (sexo

masculino)
Antecedentes do acusado Frequéncia Percentual
— sexo masculino

e s
Maus antecedentes 11 13,41%
Reincidente 01 1,21%
Sem informacéo 16 19,51%

82 100,00%

Tabela 17 Distribuicdo dos processos relativamens®s antecedentes da acusada (sexo

feminino)
Antecedentes do acusado L
o Frequéncia Percentual
— sexo feminino
Primario e de bons 15 71.42%
antecedentes
Maus antecedentes 01 4.76%
Reincidente -- --
Sem informacéo 5 23,80%
21 100,00%

Ao quesito presenca de outros acusados, verifieauggeponderancia
de acdes penais em que figura apenas um acusadopcsgréncia de concurso de

pessoas.
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Tabela 18 Distribuicdo dos processos por presenda outros acusados na acao penal

principal
Outros acusados Frequéncia Percentual
Sim 18 17,47%
N&o 64 62,13%
Sem informacao 21 20,38%
103 100,00%

A partir desses dados apresentados, é possivat trgerfil médio dos sujeitos
criminalizados protagonistas das acfes que alcamcarSTJ, ou nele se originam, no
periodo pesquisado: réu cautelarmente preso, do sesculino, defendido por
advogado particular, primario e de bons antecedefi#e condenado nas instancias
ordinarias, e figurante em acao penal principalodgem de Tribunal de Justica da

regiao Centro-Sul.

Apds a analise estatistica do perfil médio dos itegjecriminalizados
protagonistas dos processos em tramite no Sup€@ribunal de Justica, no periodo
pesquisado, necessario se faz esmiucar o perfiagdss penais principais a que se

referem.

A distribuicdo dos processos coletados evidencia praponderancia de acgoes
originarias, notadamente habeas corpus, em detomda acBes decorrentes da
competéncia recursal do Superior Tribunal de Jasfrecurso especial e recurso

ordinario em habeas corpus).

N&o obstante, todos os casos selecionados de@srate competéncia
originaria desse Tribunal apresentam um conflit@ @rigem situa-se em uma acao
penal em tramite nas instancias ordinarias, no tbajgual se desenrola a persecucao
penal propriamente dita, que desencadeara a cayittermu a absolvicdo do sujeito

criminalizado.

O estudo do perfil dessas acbes penais e do estadjyue se encontram no
momento em que ocorre o julgamento do STJ € esdqrach se obter uma analise mais

consistente. E fundamental verificar as circunsé&na que estdo submetidos, inclusive
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a fase em que a acgéo penal principal se encomstfaias criminosos a que ela se refere,
a existéncia de eventual condenacdo — ainda quedefioitiva —, dentre outros

aspectos.

Nesse sentido, deve-se ter em mente 0 contextalemgjprocessos coletados
se inserem, consistente em uma mera etapa do feondtaecriminalizagdo secundéria,
gue nao se restringe — nem se esgota — no julgamerto STJ profere, mas que pode

alterar substancialmente os rumos das persecugab pe

A analise das condutas sobre que versam o0s praceskriados evidencia a
preponderancia de crimes praticados sob a égideida 6.368/76, revogada pela Lei
n. 11.343/06.

Tabela 19 Lei sob cuja vigéncia ocorreu o fato segtamente criminoso

Lei sob cuja vigéncia
ocorreu o fato Frequéncia Percentual
supostamente criminoso

Lei n. 6.368/76 69 66,99%
Lein. 11.343/06 34 33,00%
103 100,00%

As causas selecionadas que se referem ao antigo dip trafico de
entorpecentes aplicam — ou pretendem que sejadalie algum dispositivo ou aspecto

da nova legislacéo.

Trata-se do atributo da retroatividade, de queté&ddoa lei penal, nos casos em
que a aplicacdo da lei mais nova ao fato criminmstérito implique beneficio ao

sujeito criminalizado.

Nesse ponto, surgiu consideravel controvéersia sobrevo tipo penal de
trafico de drogas, sobre a qual se debrucaram ilmsnétis nos primeiros anos de
vigéncia da Lei n. 11.343/06, porquanto, relativateea determinados aspectos, a nova
lei foi considerada mais benéfica ao réu e, redatente a outros, foi considerada

menos benéfica que a anterior.
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A tendéncia é que a configuragdo exposta na Tabeld9 se altere
gradativamente nos meses subsequentes, de fornmas @gdes que versem sobre fatos
criminosos ocorridos sob a vigéncia da nova leuassn maior porcentagem, até que

ocupem integralmente o rol.

A maioria das acdes penais a que se referem osg3@x coletados apresenta
decisdo de mérito condenatoria, seja em sentenfarida por juizo de primeiro grau,

seja em acordao lavrado pelo Tribunal de origem.

Tabela 20 Fase da ac¢éo penal principal

Fase da acéo penal

o Frequéncia Percentual
principal
Acordéao lavrado pelo ) 0
Tribunal de Origem s
Denlncia recebida pelo 16 15,53%
Juizo de primeiro grau
Sentenca proferida pelo e 12,62%
Juizo de primeiro grau
L 10,67%
Inquerito 11
103 100,00%

E possivel estabelecer uma relacéo direta entiseadia acdo penal principal e
0 conteudo da impugnacao levada ao STJ, de mod@nueegra, a primeira determina
a segunda e, ainda, determina a natureza da agaada perante esse Tribunal.

Acordaos condenatdrios dos Tribunais de segunda gfa jurisdicdo
desafiaram a competéncia recursal do STJ, medigtarso especial, e a sua
competéncia originaria, notadamente mediante habegsus originario. Nos casos
analisados, o0 espectro amplo do recurso especiahitpe a discussdo mais
pormenorizada de aspectos do mérito do julgamentedundo grau. Por outro lado, a

perspectiva probatoria restrita do conheciment@gio de habeas corpimplicou a
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impugnacdo, perante o STJ, de aspectos mais peneuaspecificos da decisdo
condenatoria, geralmente relativos ao tipo de p@fiaada, a sua dosimetria, ao regime
inicial de seu cumprimento, a possibilidade de |uastituicdo por outra pena legal, a

concessao de beneficios ou a aplicacao retroatiedgdm dispositivo, dentre outros.

Nos demais casos, quando a acao penal principdd @@ encontrava na fase
de inquérito ou em tramite perante o primeiro gtayurisdicdo, a competéncia recursal
do STJ apenas foi acionada mediante recurso omlindm habeas corpus; a

competéncia originaria, mediante habeas cospbstitutivo de recurso ordinario.

Em ambos os casos, em que a impugnacdo se volta eaona ilegalidade
praticada em primeira instancia, o pedido da ac¢&oaicanca o STJ ja foi previamente
analisado e denegado pelo Tribunal de origem, medliapreciacdo de habeas corpus

originario daquela instancia.

Trata-se de requisito de admissibilidade. Sob plersupresséo de instancia, os

pedidos ndo analisados pelos Tribunais de origenpadem ser conhecidos pelo STJ.

Quanto ao conteudo, nesse ultimo caso, verificoagereponderancia de
impugnacdes a prisdes cautelares, de pedidos dess#iv de liberdade provisoria e,
mais raramente, nulidades decorrentes de alegadggilaridades na conducdo do

inquérito e do rito da acao penal.

A distribuicdo dos processos coletados, de acoodo lei de vigéncia do fato
criminoso a que se referem, evidencia que a qudsgralidade das agbes penais em
cujos autos ja foi lavrado acérddo condenatéricarax sobre crimes praticados sob a
Lei n. 6.368/76. Outra parcela bastante reduzifierisese a processos sentenciados,

com recurso de apelacdo pendente de apreciacadnimimal de segundo grau.
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Tabela 21 Fase da acéo penal principal, relativameée aos processos que versam sobre
fato criminoso ocorrido sob a vigéncia da Lei n. 868/76

Fase da acgéo penal

rincipal — processos cujo .
P par—p ) Frequéncia Percentual
fato criminoso ocorreu

sob a Lei n. 6.368/76

Acordao lavrado pelo 62 89,85%
Tribunal de Origem

Septenga proferlda pelo 07 10.14%
Juizo de primeiro grau

Denuncia recebida pelo :
Juizo de primeiro grau

Inquérito -

69 100,00%

Em configuracdo diametralmente oposta, as acdesigpeobre condutas
criminosas praticadas sob a Lei n. 11.343/06 enaoai-se, em mais de 70% dos

casos, em tramite no primeiro grau de jurisdic@stando ausente inclusive sentenca
condenatoria.
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Tabela 22 Fase da ag&o penal principal, relativamés aos processos que versam sobre fato
criminoso ocorrido sob a vigéncia da Lei n. 11.3436

Fase da acéo penal
principal — processos cujo

fato criminoso ocorreu Frequéncia Percentual
sob a

Lei n. 11.343/06

Denuncia recebida pelo

; - 16 47,05%
Juizo de primeiro grau
Inquérito 11 32,35%
Septen(;a profe.rlda pelo 06 17.64%
Juizo de primeiro grau
Acordéo lavrado pelo 0
Tribunal de Origem 01 2,94%
34 100,00%

A justificativa para esses quadros ja foi ventiladateriormente. A
complexidade processual da persecucdo penal nesdras ordinarias, envolvendo
seus ritos e prazos — que se inicia pela instaoragastrucado do inquérito, perpassando
pelo posterior oferecimento da denuncia, apresaotage defesa, instrucdo criminal,
apresentacdo das alegagOes finais, proferimento selstenca, interposicédo e
processamento de eventuais recursos — e a matesida judicidrio brasileiro
consistiram em elementos determinantes para queserde pesquisa, no interregno
entre 7/10/06 e 31/5/08, ndo conseguisse captaenoioonsideravel de processos que

versassem sobre fatos criminosos ocorridos na ei@éa nova legislagéao.

Detectou-se um numero infimo de processos em qublojive decisao
condenatdria sob a égide da nova lei, seja em pamseja em segundo grau, 0 que
justifica inclusive o alcance dos casos ao STJ,ontajiamente, mediante sua

competéncia originéria (e ndo mediante sua comgietéecursal).

A andlise da frequéncia da tipificacdo das conduatas fatos criminosos
(atribuida no auto de prisdo em flagrante, na dgagma sentenca, ou no acoérdao,
sucessivamente, a depender da fase em que serare@uao penal analisada) revelou

uma gama de possibilidades de combina¢des entoenaas tipicas dos arts. 12, da Lei
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n. 6.368/76, e 33, da Lei n. 11.343/06, as causasithento e de diminuicdo de pena e

0S CONCUrsos com outros crimes.

Quanto aos fatos classificados pela lei antigafiseu-se a preponderancia de
tipificacdes simples, consistentes na mera alus@malos nucleos apresentados no
caputdo art. 12 da Lei n. 6.368/76.

Em propor¢cdes menores, verificaram-se tipificac@ege combinaram o
referido dispositivo com uma das causas de aunumtpena dispostas no art. 18 da
mesma lei. Além disso, sado recorrentes casos erh&aencurso material do crime de
trafico de entorpecentes com o crime de associggé&oo trafico (art. 14) e, em menor

ndmero, com crimes diversos.
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Tabela 23 Tipificagdo da conduta do acusado nosqmessos cujo fato criminoso ocorreu
sob a vigéncia da Lei n. 6.368/76 (atribuida no awtde prisédo em flagrante, na denuncia,
na sentenca ou no acordado — a depender da fase ene ge encontra a acao penal

principal)

Tipificagdo da conduta do acusado

(Lei n. 6.368/76) Frequéncia Percentual

Trafico de entorpecentes (art. 12,

0,
caput, Lei n. 6.368/76) 45 66,66%

Trafico de entorpecentes com
causa de aumento de pena (art. 12, 10 14,49%
caput c/c art. 18, Lei n. 6.368/76)

Trafico de entorpecentes em

concurso material com associacao

para o trafico (art. 12, caput, c/c 06 8,69%
art. 14, ambos da Lei n. 6.368/76,

na forma do art. 69, CP)

Tréfico de entorpecentes com
causa de aumento de pena, em
concurso material com associacao
para o trafico (art. 12, caput, c/c
art. 18 e art. 14, todos da Lei n.
6.368/76, na forma do art. 69, CP)

Trafico de entorpecentes em
concurso material com crime

diverso (art. 12, caput, Lei n. 06 8,69%
6.368/76, c/c art.X, na forma do
art. 69, CP)

Trafico de entorpecentes com
causa de aumento de pena, em
concurso material com crime

0
diverso (art. 12, caput, c/c art. 18, 01 1.44%
ambos da Lei n. 6.368/76, e art. X,
na forma do art. 69, CP)
69 100,00%

Procedendo-se igualmente quanto a Lei n. 11.348&8ica-se uma variacéo

maior entre as tipificacdes atribuidas, prevalecgminbora em menor proporgéo, a
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classificagdo das condutas na forma simples dot cipart. 33, sem quaisquer causas

de aumento de pena ou em concurso material cone cliverso.

No entanto, em maior propor¢cdo do que na tabekxriantsao recorrentes as
causas de aumento de pena dispostas no art. 40vdodiploma legal, bem como
concurso material com o crime de associacdo paedico (art. 35).

Tabela 24 Tipificacdo da conduta do acusado nos pressos cujo fato criminoso ocorreu
sob a vigéncia da Lei n. 11.343/06 (atribuida no tiude prisdo em flagrante, na denuncia,
na sentencga ou no acordao — a depender da fase ene ge encontra a agéo penal

principal)

Tipificacdo da conduta do

acusado (Lei n. 11.343/06) Frequencia Percentual

Trafico de drogas (art. 33, caput,

Lei n. 11.343/06) 13 38,23%

Tréfico de drogas com causa de
aumento de pena (art. 33, caput 01 2,94%
c/c art. 40, Lei n. 11.343/06)

Trafico de drogas em concurso
material com associacdo para o

trafico (art. 33, caput, c/c art. 35, 05 14,70%
Lei n. 11.343/06, na forma do
art. 69, CP)

Tréfico de drogas em concurso
material com associacdo para o
trafico e crime diverso (art. 33,
caput, c/c art. 35, Lei n.
11.343/06, e art. X, na forma do
art. 69, CP)

03 8,82%

Trafico de drogas com causa de
aumento de pena, em coNncurso
material com associacdo para o
trafico (art. 33, caput, c/c art. 40

e art. 35, Lei n. 11.343/06, na
forma do art. 69, CP)

06 17,64%

Tréfico de drogas em concurso
material com crime diverso (art.
33, caput, Lei n. 11.343/06, c/c
art. X, na forma do art. 69, CP)

03 8,82%

Trafico de drogas com causa de - -
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aumento de pena, em concurso
material com crime diverso (art.
33, caput, c/c art. 40, Lei n.
11.343/06, e art. X, na forma do
art. 69, CP)

Trafico  de matéria-prima,

insumo ou produto quimico
destinado a preparacdo de
drogas, em concurso material
com associacdo para o tréfico
(art. 33, 81°, inc. I, c/c art. 35,
Lei n. 11.343/06, na forma do
art. 69, CP)

02 5,88%

Trafico de  matéria-prima,
insumo ou produto quimico
destinado a preparacdo de
drogas, com causa de aumento
de pena, em concurso material
com associacdo para o trafico e
crime diverso (art. 33, 81°, inc. |,
c/c art. 40, art. 35, Lei n.
11.343/06, e art. X, na forma do
art. 69, CP)

01 2,94%

34 100,00%

Nesse sentido, em quase 70% de todos os casosdteesn conta as duas
leis), ndo se verificou a ocorréncia de concursteriz entre o crime de trafico e
quaisquer outros. Em menor propor¢ao, constat@moiseurso entre os crimes de trafico

e de associacgao para o trafico ou entre o crimigafieo de drogas e crime diverso.
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Tabela 25- Ocorréncia de concurso material na tipifacdo das condutas dos acusados

Concurso Material Frequéncia Percentual
N&ao cqnflgurado 20 67.96%
concurso material
Concurso material com o
crime de associagao para
o trafico (art. 14, Lei n. 19 18,44%
6368/76; art. 35, Lei n.

11.343/06)
Concurso material com 10 9,70%

crime diverso

Concurso material com
associacdo para o trafico 04 3,88%
e com crime diverso

103 100,00%

O crime de associacdo para o trafico (art. 35,n.e11.343/06) consiste em
modalidade especial do crime de quadrilha ou bgado288, CAod. Penal). Para a sua
configuracéo, exige-se o conluio de dois agentes @dim de praticar, reiteradamente
ou ndo, os crimes de trafico de drogas (art. 38,nLel1.343/06) ou de trafico de
maquinario (art. 34, Lei n. 11.343/06).

Trata-se de crime autbnomo e permanente, que semancom a formagao da

societas criminig se protrai no tempo, enquanto permanecer o wiscijetive™ .

Em regra, o concurso material entre os crimesaliedre de associacao para o
trafico configura-se quando evidente que o crinaalo, aléem de ter praticado uma das
condutas descritas no art. 33, integra organizegaonosa com o especifico fim de dar

consecucao a essa pratica.

No elenco dos demais crimes que figuraram em ceaaguaterial com o crime
de trafico, destacaram-se os seguintes: furtoXa8, Cod. Penal; posse ou porte ilegal

de arma (art. 16, Lei n. 10.826/03; porte ilegalhd®ma de fogo de uso permitido (art.

143 GOMES, op.cit, 2007, p. 204
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14, Lei n. 10.826/03); corrupcao ativa (art. 338dCPenal); falsidade ideoldgica (art.
299, Cod. Penal); corrupcdo ou facilitacdo de qmdo de menores (art. 1°, Lei n.
2.252/54); comércio ilegal de arma de fogo (art.L¥f n. 10.826/03); resisténcia (art.
329, Cbd. Penal);trafico de maquinério (art. 34,r.e11.343/06).

A andlise da frequéncia de causas de aumento da eedenciou que
aproximadamente 80% das condutas criminosas deotidd drogas nao foi qualificada
por nenhuma das causas de aumento de pena estidmlao art. 40, da Lei n.
11.343/06. Na parcela restante, a representatiwigadior foi da causa de aumento

consistente na transnacionalidade do delito, ema@mais de 10% dos casos.

Tabela 26 Ocorréncia de causa de aumento de pena

Causa de aumento de pena Frequéncia Percentual
Inocorréncia de causa de 84 81.55%
aumento de pena

Transnacionalidade do

delito, evidenciada pelas 10,67%
natureza e procedéncia do 11

produto apreendido, e pelas
circunstancias de fato

Envolvimento ou objetivo
de envolvimento de crianga
ou adolescente que tenha,

por ,qualquer .m.otlvo, 04 3.88%
diminuida ou suprimida a
capacidade de
entendimento e

determinacao

Crime praticado entre

estados da Federagap ou 02 1,94%
entre esses e o0 Distrito
Federal

Infracio cometida nas

ere.ndgnuas ou 01 0.97%
imediacdes de

estabelecimento prisional

Crime  praticado com 01 0,97%
violéncia, grave ameacga,
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emprego de arma de fogo,
ou qualquer processo de
intimidagdo  difusa  ou
coletiva

Financiamento ou custeio
da pratica do crime pelo - -
agente

Pratica de crime por agente
publico, prevalecendo-se de - -
sua funcéo

Pratica de crime no
desempenho de missdo de
educacéo, poder familiar,
guarda ou vigilancia

109 100,00%

O perfil de tipificagdo das condutas dos sujeitosiioalizados cujos casos
alcancam o STJ desmistifica, em grande parte, osemmum acerca do apenado por

trafico de drogas.

E recorrente a caracterizagdo do traficante deadragpmo um criminoso
contumaz, integrante de organizagéo criminosa aaxapé rigidamente hierarquizada,
voltada para a sua atividade-fim especifica, gejal, ® proprio trafico de drogas ilicitas.
O esteredtipo também inclui, como caracteristicgacha o comportamento violento do

agente e a pratica frequente de outros delitos.

No entanto, embora a analise dos casos que alcam¢hi consista em uma
visdo compartimentada e restrita de todo o fenénsextal que constitui o trafico de
drogas, € inevitavel concluir, em face das sigaifi@s estatisticas acima apontadas,
gue esse esteredtipo encontra-se, em parte, eqdivoéd grande maioria dos casos
coletados demonstra simples pratica de uma dasutasidicleos elencadas no tipo
penal, sem qualquer qualificacdo por causa de a@omeée pena, muito menos

configuracéo de concurso material.

O esteredtipo midiatico do traficante de drogagrfi-chave da bandeira da
guerra contra o trafico, é representado por minat@ universo de sujeitos

criminalizados. Como empiricamente demonstrado, neior parcela de
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representatividade figuram réus primarios, senstem de antecedentes criminais, que
nao se encontram eaifectio societati€om outros individuos para a pratica especifica

do delito do art. 33, inocorrente qualquer tipacdecurso material.

Em menos de 20% dos casos, ha concurso matenial@ntrimes de trafico e
de associacdo para o trafico e, em propor¢do meoocurso material com outros
crimes. Resta desmistificado, portanto, o atritdeoconduta violenta, voltada para a
criminalidade, prevalecendo, dentre os sujeitawiodlizados, a figura do traficante de

drogas individual e ocasional.

Em contrapartida, a pesquisa comprova empiricameaéo sistema penal
formal, no ambito do qual se insere a Lei n. 11/@83n&o consegue capturar, no funil
de criminalizacao, a figura do grande traficantem@ilando os dados até agora obtidos,
verifica-se que a seletividade opera em desfavomdwo, do pequeno e do médio
traficantes, ou de todos aqueles que se encontm@sn hrerarquias inferiores da

complexa teia que integra esse fenémeno social.

No entanto, o confronto entre esses aspectos diaeide aplicacdo da causa
de diminuicdo de pena constante do tipo de traliealrogas revela uma consistente
contradigéo.

O 8 4°, do art. 33, da Lei n. 11.343/06 inovou nataimento penal ao
criminalizado por trafico de drogas, prevendo dimgéo de pena nos casos em que
comprovado ser o réu priméario, de bons anteceden@&s dedicado a atividades
criminosas, nem integrante de organizacdo crimin@3aobjetivo declarado da
instituicdo da minorante consistiu em mitigar, emsas especificos, o rigor decorrente
do aumento da pena em abstrato do delito de trafidém disso, pretendeu-se
distinguir — e, consequentemente, aplicar trataonpanal diferenciado — as figuras dos
pequenos, médios e grandes traficantes.

N&o obstante os perfis apontados acima, o quegese) torna a maioria dos
sujeitos criminalizados aptos a serem beneficigoida causa de diminuicdo de pena,
verificou-se que, em 93% dos processos que alamcarSTJ com condenacédo (seja
por sentenca proferida pelo juizo de primeiro grseja por acorddo lavrado pelo
Tribunal de origem, a depender da fase em quecam&a 0 processo), nao foi aplicada

a minorante para reducao da pena nas instancimsuoad.
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Tabela 27 Aplicacdo da causa de reducdo de pena&4f, art. 33, Lei n. 11.343/06, nas
acOes penais em que foi proferida sentenga ou lad@acorddo condenatdrio

Causa de diminuicao de pena Frequéncia Percentual
Aplicada reducéo de pena do 84°,
art. 33, Lei n. 11.343/06 05 6,57%
N&o aplicada reducéo de pena do 0
§4°, art. 33, Lei n. 11.343/06 n 93,42%
76 100,00%

Essa constatacdo tornou imprescindivel uma andlae apurada dos dados
coletados na pesquisa, de forma que o confronte ex®t variantes obtidas pudesse

empiricamente fornecer elementos para justificaa eparente contradigéo.

Destarte, procurou-se identificar, dentre os réam dons antecedentes,
agueles cuja conduta ndo tenha sido tipificada comcurso material que abrangesse o
crime de associacao para o trafico (o que indicatégracdo de organizag¢do criminosa)
ou, ainda, cuja conduta ndo indicasse dedicacadividagle criminosa (elemento
aferivel a partir de outros elementos constantesadtos, como concurso material com

outros crimes, reincidéncia, maus antecedentes euatros).

Em sintese, pretendeu-se selecionar os sujeitménatizados que, em tese, se
amoldariam a aplicagdo da minorante do § 4°, &t.da Lei n. 11.343/06 e, diante
desse quadro, verificar quais deles efetivamentanfobeneficiados nas instancias

ordinarias. Assim, obteve-se o seguinte quadro:

Tabela 28 Relacéo entre os antecedentes do acusadoaplicagédo da causa de diminuigao
de pena do 84°, art. 33, Lei n. 11.343/06, nas ag@enais em que foi proferida sentenga ou
lavrado acérdé@o condenatoério

Aplicacédo da causa de diminuicdo de pena do 84°taB3, Lei n. 11.343/06

Sim Crime N&o Crime
praticado praticado
mediante mediante
associacag associaca

(art. 35, o (art. 35,
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Lei n. Lei n.
11.343/06) 11.343/06
)
Frequén Porcentage Frequencia FrequéncPorcentage Frequénci
cia m ia m a
Réus
primari
Cor del o5 100% - 45 63,38% 04 (8,8%)
ons
anteced
entes
Maus
anteced - - - 10 14,08% 02
entes
Reincid | - _ : : 01 1,40% 01
ente
Sem
inform - - - 15 21,12% 02
acao
05 100% 71 100,00%

A configuragdo acima indicou que pouco mais de 6866 réus nao
beneficiados pela minorante do §4°, art. 33, danLei1.343/06, eram primarios e de
bons antecedentes. Posteriormente, verificou-seagaaas 8,8% dessa parcela havia
sido condenada por associagdo para o trafico, o ajiematicamente exclui a
aplicabilidade da reducdo da pena, tendo em vistategracdo de organizagéo

criminosa.

Confrontando esses dados, verificou-se que os 9ig®tantes — pouco mais
de 57,74% do total de réus nao beneficiados pelanamte —, ao menos em tese, faziam
jus a aplicacdo da minorante, porquanto primarids, bons antecedentes, nao
integrantes de associacdo para o trafico e ndadmds de caracteristica que afastasse

a reducédo da pena.

Essa representacao poderia ainda ser superioe Bya em conta que, em
pouco mais de 20% dos casos em que ndo houvegidic® beneficio de reducéo de

pena, ndo ha informacdes seguras nos acordaos almerantecedentes do acusado. No
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entanto, se mantidas essas mesmas proporcoes-sgederlcancar um percentual
superior a 60% dos casos de inaplicabilidade inldegta causa de reducao da pena do 8
4°, art. 33, da Lei n. 11.343/06, nas instancidgmarias.

Embora, quanto a esse aspecto, ndo tenha sidoglosfgrir a proporgéo real
(que pode ser pouco maior ou menor do que o peeabtido), tendo em vista a
indefinicdo quanto aos antecedentes de parte dersoi de sujeitos criminalizados, a
porcentagem alcancada ja é suficiente, por sia@a, goncluir acerca da resisténcia, nas

instancias ordinarias, de aplicagdo do redutoresi@ previsto pelo novo diploma legal.

No contrapolo dessa conclusdo encontra-se outrstatagdo que a reforca,
gual seja, a recorréncia de pedidos de aplicacégadmusa de reducdo pena, perante o
STJ. Conforme se demonstrara em seguida, um desoshpais frequentes das acdes

coletadas consiste justamente nesse aspecto.

Para que um pedido desse jaez alcance o STJ, coesoaatureza das acoes

coletadas, é preciso que ele tenha sido analisddnegado pela instancia de origem.

Nos processos que versam sobre condutas pratisattas vigéncia da lei
antiga, a instancia de origem denegou a aplicagifioativa da causa de diminuicao de
pena, inexistente no diploma anterior e, por obstmsistente em dispositivo posterior
mais benéfico ao réu ja condenado; nos proces&ogaggam sobre condutas praticadas
sob a vigéncia da lei nova, a instancia de origemato da condenacdo, negou a

aplicacao da minorante, por entender nao estargsfeas os requisitos legais.

Cabe, ainda, a ressalva de que a aplicacdo da dausaucdo de pena ndo é
um ato discricionario do magistrado. Nesse sentigogenchidos os requisitos, 0
magistrado ndo s6 pode, como deve reduzir a paramdb a sua discricionariedade
(motivada) limitada a fragdo minorante (esta oadatpela quantidade/espécie de droga
apreendida**

A resisténcia de aplicacdo do referido dispositpelas instancias ordinarias,
também foi verificada relativamente ao Superiobiinal de Justica, conforme se vera,
mais detalhadamente, em tépico posterior. Por deagomplexas argumentagcbes de
magistrados, nos mais variados sentidos, vericaas visdo estereotipada do
criminalizado por tréfico, carreada de valores nmalgzantes e certamente influenciada

pela doutrina que prega a guerra contra as drogas.

144 GOMES, op. cit., p. 197.
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O tipo de pena aplicada aos criminalizados poictvafle drogas nos casos
estudados revela unanime imposicao de pena pavdé liberdade. Quanto ao regime
inicial de seu cumprimento, prevalece o fechado,que apenas corrobora a
determinacao da Lei n. 8.072/90, no que tange ranes hediondos.

Tabela 29 Tipo de pena aplicada (nas sentencas fendas pelos juizos de

primeiro grau ou pelos acordaos lavrados pelo Tribnal de origem, a depender da
fase em que se encontra a agao penal principal)

Sancao aplicada Frequéncia Percentual

Pena privativa de
Lo £, SISl 75 98,68%
substituicdo por pena
restritiva de direitos

Semiliberdadé*® 01 1,31%

76 100,00%

Tabela 30 Regime de cumprimento da pena, estabatiw nas sentencas proferidas
pelos juizos de primeiro grau ou pelos acérdaos leados pelo Tribunal de origem,
a depender da fase em que se encontra a acao pgmatcipal

Regime de cumprimento da

sancao Frequéncia Percentual
Fechado 75 98,68%
Semiliberdad¥® 01 1,31%
76 100,00%

Em nenhum caso, foi detectada a conversédo, nanaiss ordinarias, de pena
privativa de liberdade por restritiva de direitesp total obediéncia ao que dispde a

vedacéao geral e abstrata do art. 44 da Lei n. 30084

145 | eading caseSTJ, HC 88802-RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves Limajnfa Turma, DJ 18/2/07, em
que se pleiteava a concessdo de liberdade pravisdrPaciente menor, submetido a sancdo de
semiliberdade, mediante sentenca proferida poo ézprimeiro grau.

146 | eading caseSTJ, HC 88802-RJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves Limajnfa Turma, DJ 18/2/07, em
que se pleiteava a concessdo de liberdade pravisbrPaciente menor, submetido a sangdo de
semiliberdade, mediante sentenca proferida poo ézprimeiro grau.
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No entanto, conforme se evidenciara a seqguir, e@stprocessos coletados na
pesquisa, foram frequentes os pedidos ao STJ deers@o de pena para restritiva de

direitos.

Tabela 31 Quantidade média da pena aplicada nassitincias ordinarias (sentenca
proferida pelo juizo de primeiro grau ou acérdao larado pelo Tribunal de origem)

Quantidade de processos
em que houve
condenacéao

Média de pena privativa
de liberdade aplicada

76 4 56 anos

O célculo da pena nos casos em que houve conderegou uma meédia de
4,56 anos de pena privativa de liberdade. A tear aharlos constantes das Tabelas n.
2C,21 e 22, prevé-se que haja uma majoracao desse valmedida em que alcancem o
STJ processos em que haja condenacao sob a édiderdal1.343/06.

Identificados o contexto e as circunstancias aepi@o submetidos os casos
sobre trafico de drogas que alcancaram o STJ nimduempesquisado, necessario
avancar na analise proposta, estudando a intecfaréealizada por essa Corte no

processo de criminalizagcdo secundaria.

A interferéncia precipua que essa Corte Superide mieterminar decorre do
préprio julgamento realizado sobre o caso concrd&,forma que, a depender da
natureza da acdo que é lhe submetida, poderarakemamaior ou menor grau, algum
aspecto do gravame imposto ao sujeito criminalizadimal, conforme ja exposto, a
natureza de cada acdo implicara diferentes esped&ocognicdo/analise do caso

concreto.

7

Relativamente ao STJ, decerto € que a cogni¢cace smhraso concreto €
geralmente mais restrita do que a realizada n&@nicias ordinarias, tendo em vista, na
maioria dos casos, (i) a impossibilidade de revoérito da matéria fatico-probatoria e
(i) a necessidade de prequestionamento, peladnitias inferiores, da matéria tratada
na acdo. Nesse sentido, € recorrente 0 ndo condr@cirdo pedido pela ocorréncia de

um dos referidos impedimentos processuais.
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A preponderancia quantitativa de habeas corpusambito dessa pesquisa
documental, também consiste em outro aspecto quéeéta influencia o grau de
interferéncia do julgamento do STJ no processo dmir@lizacdo secundaria,

porquanto se trata de acao de diminuto espectcoglacao.

Seguindo rito especial, essa agéo constituciorabdénite dilacdo probatdria.
Toda a prova aduzida pela parte autora deve agtgrpduzida no ato da impetragéo. E
vedada a cognicao profunda da matéria fatica do cascreto. A ilegalidade apontada
no ato impugnado deve ser evidente, apta a cawsetrangimento a liberdade de

locomocéo do Pacierifé

Essas circunstancias reduzem consideravelmenigeotes de atuacao tanto da
parte que ajuiza a acdo, como do 6rgdo que a jGigaforme se verificara a seguir, a
atuacdo da instancia superior, nesses moldesjngesBe a aspectos pontuais e
determinados do processo de criminalizagcdo. Pamaigico eventuais quebras
procedimentais, o sistema adotou um autobalancéaméma vez que os pedidos que
exorbitam esses limites acabam nao sendo sequiesaalog pelo STJ, como hipbtese

de nao conhecimento.

Por outro lado, a despeito de tais impedimentosdaaié consideravel a
interferéncia que o STJ pode realizar sobre o gasdhe é submetido. Sao recorrentes
os pedidos de concessdo de liberdade provisoteraghio da dosimetria da pena,
alteracao da forma de cumprimento da pena, deatresy que consistem em mudancas

substanciais — embora especificas — dos rumosrdealizacdo secundaria.

A distribuicdo dos processos pelo 6rgao colegiagoprocedeu ao julgamento
revelou a concentracdo — bem mais do que esperddacasos versando sobre trafico

de drogas na Quinta Turma do STJ.

147 Art. 5°, LXVIII: "Conceder-se-a habeas corpus seemgue alguém sofrer ou se achar ameacado
de sofrer violéncia ou coa¢do em sua liberdadeatocgéo, por ilegalidade ou abuso de poder".
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Tabela 32 Distribuicdo dos processos pelo érgaolegiado que procedeu ao julgamento

Orgao Julgador Frequéncia Percentual
Quinta Turma 82 79,61%
Sexta Turma 20 19,41%

Terceira Secéo 01 0,97%

Corte Especial - -

103 100%

Conforme evidenciado na Tabela 32, nenhum procasstado nesta pesquisa
foi processado pela Corte Especial; apenas umrémegsado pela Terceira Sec¢ao; e

todo o restante, pelas Quinta e Sexta Turmas.

A concentracdo de processos nas Turmas especadized nada surpreende,
uma vez que, de fato, esses 0Orgaos colegiados daténelenco mais extenso e
generalizado de competéncias, 0 que se traduz eaguantidade maior de processos

julgados.

No entanto, embora as competéncias de ambas agd dorSuperior Tribunal
de Justica sejam iguais, de modo que a distributidoprocessos entre 0S seus
respectivos membros também se pretenda igualitde@ectou-se, na Quinta Turma,

consideravel concentracédo de processos que vememtisafico de drogas.

Convém ressaltar ndo haver nenhuma disfuncdo $tstérassa configuracao.
A distribuicdo processual, realizada pela Seceetale Administracdo do STJ, é
realizada quantitativamente, por classe processeahdo pelo assunto sobre que versa
a acao —, de modo que ndo havera, necessariandistebuicdo igualitaria de

processos que versam sobre trafico de drogas emsaasblurmas.

A rigor, a tabela mal reflete a distribuicdo praued entre as Turmas, mas,
decerto, os processos em que houve publicacdoddédacde julgamento, no periodo

pesquisado.
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A depender do periodo em que se coletassem osspaox;eprovavelmente
detectar-se-iam configuracOes diferentes de disg@o entre as Turmas, porquanto

estritamente fortuita a destinacdo de casos a uaootro 6rgao colegiado.

No entanto, essa possivel variagdo nao elide artérmia de verificar a efetiva
distribuicdo processual no periodo envolvido nagpes. A preponderancia de
julgamentos por um ou por outro 6rgao colegiadoymustos, cada qual, por membros
de diferentes perfis e ideologias, definira tamb&rforma de tratamento ao sujeito
criminalizado por trafico de drogas que prevaledewante os dois primeiros anos
decorridos ap6s a vigéncia da nova Lei de Drogas.

Nesse sentido, 0 maior ou 0 menor espaco de atyao@orcionado a um
magistrado — ainda que fortuitamente — definir@dilpda interferéncia do STJ sobre o
processo de criminalizacdo secundéaria. Ndo obstemteletectem magistrados que
adotem determinadas metarregras, é possivel gsenéta prevalecam na formacgéo
desse perfil geral, exatamente por que o espad® praporcionado nao foi suficiente
para que, em um 0Orgao colegiado, as suas posi¢das suas formas de vislumbrar o

caso concreto prevalecessem no julgamento.

Nesse contexto, também se reputa necessaria a plesigo da Tabela n. 32,

de forma a se obter a distribuicdo dos processgadas entre os Ministros relatores.
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Tabela 33 Distribuicdo dos processos por Ministr&elator

Orgao Julgador Ministro Relator Fregquéncia Percentual
Napo:\(zé_o Nunes 24 23.30%
aia
Felix Fischer 16 15,53%
Laurita Vaz 15 14,56%
Quinta Turma Arnaldp Esteves 14 13.59%
Lima
Jane Silva 08 7,76%
Gilson Dipp 04 3,88%
Jorge Mussi 01 0,97%
Jane Silva 11 10,67%
Maria Thereza de 04 3.88%
Assis Moura
Sexta Turma Paulo Gallotti 02 1,94%
Cavalhido 02 1,94%
Carltlz/lsalt:rﬁ;r;ando 01 0.97%
Nilson Naves - -
Terceira Secao Felix Fischer 01 0,97%
103 100,00%

Constam da tabela os Ministros Relatores que iategr cada umas das
Turmas no periodo pesquisado. Note-se que algugstmaaos ndo foram relatores de
nenhum dos processos coletados. Porém, isso ndicangpie ndo tenham participado

da interferéncia seletiva do STJ, porquanto a eatucolegiada dos julgamentos impde

135



a coleta dos votos de todos os membros presergeessdes, de forma que os acordaos

séo lavrados por maioria de posicionamentos.

A verificacdo do periodo em que os magistradosramuanos respectivos

orgdos colegiados também ¢é essencial para que rdiEgue 0 modo como o

posicionamento do magistrado — e, consequentemetagtanormas que adota — atua

para a formacdo do perfil geral do 6rgdo, deterndoa por Obvio, as nuances do

tratamento ao sujeito criminalizado por traficoddegas.

Tabela 34 Membros componentes das Quinta e Sextarimas e seu tempo de

permanéncia

Permanéncia na

Orgao Julgador Ministro Relator Turma
Napoledo Nunes Maia 23.05.2007 - ...
Felix Fischer 17.12.1996 - ...
Laurita Vaz 02.12.2002 - ...
Quinta Turma Arnaldo Esteves Lima 19.08.2004 - ...

Sexta Turma

Jane Silva
Gilson Dipp
Jorge Mussi

Jane Silva

Maria Thereza de Assis
Moura

Paulo Gallotti
Hamilton Carvalhido

Carlos Fernando
Mathias

Nilson Naves

08.2007 — 12.2007

12.12.2007 - ...

01.2008 - 02.2009

09.08.2006 - ...

13.03.2001 - ...

15.04.1999 —
16.06.2008

01.08.2007 —
13.02.2008

06.04.2004 - ...
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No caso em tela, uma situacdo curiosa sera adalis@al seja, a atuacao da
Desembargadora convocada Jane Silva nas duas Tdematgamento, em periodos
distintos e sucessivos. Podera ser verificada pé&oas a influéncia que o seu préprio
second codeexerce em cada uma das Turmas, como também aemtecia que os

second codeadotados pelos demais magistrados exercem em sym&p decisdes.

No que tange a Terceira Se¢do e a Corte Espedsd andlise restou
prejudicada, tendo em vista a auséncia de umaidadatexpressiva de julgamentos de

casos de trafico de drogas.

Na classificacdo dos pedidos, verificou-se a re@etiem maior grau, de 5
deles, quais sejam: i) a aplicacao retroativa deorante prevista pelo tipo de trafico de
drogas; ii) a concessao de liberdade provisoiijaaisubstituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos; iv) a prog@s de regime; e v) 0 estabelecimento de

regime inicial aberto ou semi-aberto para o cumenito da pena privativa de liberdade.

Com excecdo do item iv, todos os supracitados f@maa tonica das
discussbes e das divergéncias verificadas no bke © fendmeno do trafico de

drogas.

S&o temas gerais, vinculados ndo diretamente awsertos objetivos ou
subjetivos do tipo de trafico de drogas, mas sinrat@amento juridico-penal do sujeito

criminalizado.
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Tabela 35 Distribuigdo dos processos pelo pedido

Pedido Frequéncia Percentual

Concessao de liberdade

A 35 18,22%
provisoria

Progresséo de regime 19 9,89%

Nulidade da acéo penal 10 5,20%

Decote da majorante 08 4,16%

Absolvicao 04 2,08%

Incidéncia da atenuante

0,
da menoridade penal 01 0,52%

48 Relativas a fixagdo da pena-base.
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Nao obstante serem 103 os acérdaos coletadosicamaih-se, ao todo, 192
pedidos. Cabe o esclarecimento de que muitas d&s aguizadas contém mais de um
pedido referente ao mesmo caso.

Apos, analisou-se o julgamento procedido pelo BTdfetiva interferéncia do
STJ ocorre com o julgamento da acéo que Ihe é didan8e o pedido restar conhecido
e provido, ocorrera uma alteracdo no processo id@nalizacdo. Essa interferéncia
direta sera designada pela expresséao "interfer@osigiva’. No entanto, caso o pedido
nao seja conhecido, ou, embora conhecido, ndo pE&ido, o0 processo de
criminalizacdo permanece inalterado. Esse fendmse@ designado por "néo
interferéncia”. O ndo conhecimento do pedido ouen B&0 provimento, embora
impliqguem situacdes juridicas completamente desinénsejam a mesma consequéncia

pratica a criminalizagao.

A distribuicdo dos processos pelo resultado doajukgnto revelou a seguinte

configuragao:
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Tabela 36 Distribuicdo dos processos por resultadin julgamento

Resultado do julgamento Frequéncia Percentual
Conhecido e néo provido 36 34,95%
Conhecido e provido em 23 22 .33%
parte
Conhecido e provido 17 16,50%
Conhe~C|do em parte e 09 8.73%
nao provido
Conhe_mdo em parte e 09 8.73%
provido em parte
Conhecido em parte e 05 4.85%
provido
N&o conhecido 04 3,88%
103 100,00%

A Tabela 36 evidencia a preponderancia de casésadeinterferéncia;’ pelo
STJ, porquanto ndo conhecidos ou ndo providos ariaalos pedidos. Decompondo a
tabela e distribuindo os resultados dos julgameatgsartir do 6rgdo colegiado de

julgamento, alcancga-se a seguinte configuragéo:
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Tabela 37 Distribuicdo dos resultados do julgamentpelas Quinta e Sexta Turma$®

Resultado do
julgamento

Quinta Turma

Sexta Turma

N&o conhecido

Conhecido em
parte e ndo
provido

Conhecido em
parte e provido
em parte

Conhecido em
parte e provido

Conhecido e nao
provido

Conhecido e
provido em parte

Conhecido e
provido

Frequéncia

04

08

09

04

30

13

14

82

Percentual

4,87%

9,75%

10,97%

4,87%

36,58%

15,85%

17,07%

100,00%

Frequéncia

01

01

06

10

03

20

Percentual

5,00%

5,00%

30,00%

50,00%

15,00%

100,00%

No periodo pesquisado, restou comprovado que afaréacia positiva da

Sexta Turma no processo de criminalizagéo foi guadivemente maior, tendo em vista

parcela consideravel de processos em que houvarnaoto total ou parcial de pedidos.

Para obter um detalhamento maior dos processosadote procedeu-se a

verificacdo do grau de interferéncia (positiva adah do STJ, relativamente a cada

espécie de pedido constantes das ac¢fes julgadaseguintes termos:
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Nesta Tabela, desconsideraram-se a Corte Espeg@lauséncia de processos versando sobre tr&fidoogas que foram por

ela julgados durante o periodo pesquisado — ecif@rSecéo — por apenas ter-se coletado um acdedfilgamento, quantidade

que se revela infima para os fins da analise ptapos
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Tabela 38 Distribuicdo dos processos relativamaateonhecimento e & concesséo do

pedido

Pedido

Concessao

Nao Concessao

N&o-conhecimento

Aplicacéo
retroativa da
causa de
diminuicao de
pena prevista
no art. 33,
84°, Lein.
11.343/06

Concesséo de
liberdade
provisoria

Substituicado

da pena
privativa de
liberdade por
restritiva de

direitos

Progresséo de
regime

Estabelecimen
to de regime
aberto ou
semi-aberto
para
cumprimento
da pena
privativa de
liberdade

Nulidade

Revisdo da
pena

Decote da
majorante

Absolvicao

Desclassificag
ao para uso

Trancamento
da acéo penal

menoridade

Freq.

17

07

19

14

10

05

04

07

01

Porc.

32,07%

20,00%

61,29%

73,68%

71,42%

50,0%

50,0%

87,5%

100,0%

Fre

1

2

0

g. Porc.

9 35,84%

7 77,14%

9 29,03%

03 21,42%

05 50,00%

04 50,00%

03

07

02

75,00%

100,0%

100,0%

Freq.

17

01

03

05

01

01

01

Porc.

32,07%

2,85%

9,67%

26,31%

7,14%

12,50%

25,00%
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Nesse sentido, a depender do pedido formulado ah &fectar-se-4 uma
menor ou uma maior interferéncia no processo daeirtalizacdo. Conforme exposto na
tabela, alguns pedidos, como a aplicacdo retroakvaninorante prevista no tipo de
trafico de drogas e a concesséao de liberdade praaigor alcangcarem maior proporcao
de n&o conhecimento ou de ndo provimento, impicanaaior ndo interferéncia.
Outras espécies de pedido, como a substituicA@mka grivativa de liberdade por pena
restritiva de direitos, a progressdo de regime estabelecimento de regime inicial
aberto ou semiaberto para o cumprimento da penatp@a de liberdade implicaram

maiorinterferéncia positiva

No topico seguinte, realizar-se-4 uma andlise @izt a partir de todas as
conclusdes obtidas mediante a compilacdo dos dagwaexpostos, especialmente para
se detectar algumas circunstancias que justifiquératamento dispensado pelo STJ ao

sujeito criminalizado por trafico de drogas.

3.3.1 O tratamento penal do sujeito criminalizado p  or trafico de drogas:

aspectos qualitativos

ApoOs a andlise dos dados estatisticos extraidomftenacdes constantes dos
acordaos coletados, pretendeu-se verificar, coms m@iofundidade, algumas
circunstancias do tratamento juridico que o Supéritbunal de Justica dispensa ao
fenbmeno social do trafico de drogas.

Ainda durante a fase de coleta e de leitura dogdaos, dois temas
sobressairam devido a sua recorréncia e as diveaggarisprudenciais que ensejaram
entre os orgdos colegiados da Corte: a aplica¢éamativa do § 4° do art. 33, da Lei n.
11.343/06 e a concesséo da liberdade provisoria.

Essa circunstancia tornou imprescindivel uma amglislitativa mais profunda
das posi¢cbes que os magistrados adotaram sobre tessas, como uma forma de
extrair, por meio do método dedutivo, conclusfesigeacerca da visao que o STJ
adota sobre o trafico de drogas. Afinal, € do embatposicdes entre magistrados e do
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contraste entre as visdes afirmadas que se extagawdes que balizam o tratamento

juridico destinado ao sujeito criminalizado.
3.3.1.1 Aplicacéo retroativa do art. 33, 8§ 4°.dan. 11.343/06

Conforme ja afirmado nos topicos anteriores, a naiade Drogas instituiu
minorante para o tipo de trafico de drogas, visaadeducdo de pena dos sujeitos
criminalizados que atendessem aos requisitos depdadade, de bons antecedentes, de

nao participacao de organizacdo criminosa e deutamdio voltada a criminalidade.

Por se tratar de causa especial de diminuicdo de, pgdo consiste em
elemento de facultativa aplicacdo, devendo sergatmiiamente incluida na terceira
fase da dosimetria da pena, quando da condenac&udoor trafico de drogas. Por
outro lado, a faixa da fracdo de reducdo da pema tn sexto a dois tercos —, quando
nao instituida em seu grau maximo, deve ser esgeeifconcretamente justificada pelo

Juiz, a luz das circunstancias judiciais e de guttementos constantes do caso.

O objetivo da criacdo desse dispositivo consistim proporcionar uma
diferenca de tratamento entre os diversos persasagee figuram no fenémeno social
do trafico de drogas, de forma a estabelecer gbedade pena, a partir do grau de
envolvimento e da complexidade da estrutura de garacipam. Em linhas gerais,
procurou-se diferenciar o tratamento penal entreafieantes de pequeno, de médio e
de grande porte, entre os traficantes individuaisseintegrantes de organizacao

criminosa entre outros.

A partir da edicdo da nova lei, multiplicaram-se, jodiciario, pedidos de
aplicacao retroativa do referido dispositivo aososajulgados sob a égide da lei

anterior, sob a justificativa de se tratar de teianmais benéfica.

No entanto, a pesquisa detectou uma resisténciinsi@ncias ordinarias em
acolher esse pleito, consubstanciada a) pela arasel quantidade de casos em que,
nao obstante os réus, em tese, fizessem jus aggdiala minorante, ela nao teria sido
adotada e b) pela consideravel quantidade de pedie@plicacao retroativa perante o
STJ (aproximadamente 30% dos pedidos detectadesiraei-se a aplicacdo do

dispositivo).

Apenas houve interferéncia positiva da Corte Soperisto €, acolhimento do
pedido — em pouco mais de 30% dos pedidos. A Earestante consistiu em nao

conhecimento ou n&o provimento do pedido.
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Nos casos em que ndo houve conhecimento, foi ederra justificativa de
gue o pedido ndo havia sido analisado pelo Tribdeabrigem. Assim, impunha-se a

nao cognicao, sob pena de supressado de instancia:

PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES — DELITO HEDIONDO. DECLARAGAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE TODO O § 1° DO
ART. 2° DA LElI N. 8.072/90 PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PROGRESSAO DE
REGIME. POSSIBILIDADE. DIMINUICAO DE PENA POR
SER A PACIENTE PRIMARIA E TER BONS
ANTECEDENTES. AUSENCIA DE ANALISE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INDEVIDA SUPRESSAO DE
INSTANCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E,
NESSA EXTENSAO, CONCEDIDA. [...]

3. O pedido de diminuicdo de pena, prevista no godart. 33
da Lei 11.343/06, aos réus primarios, de bons adéestes, que
ndo se dediguem a atividades criminosas nem imtegre
organizacdo criminosa, ndo pode ser conhecido Peferior
Tribunal de Justica, se a matéria nao foi analigadla Tribunal

de origem, sob pena de indevida supressao de iestan

4. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extecsdoedida
apenas

para afastar a proibicdo da progressdo de regime de
cumprimento da pena imposta ao condenado, cujavafab
dependerqd da andlise, por parte do Juizo das BEesuc
Criminais, dos requisitos legais exigidos para aceesdo do
beneficio reclamado.

(STJ, HC 77582, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, ripai
Turma, DJ 06/8/07).

Outro entendimento que vigorou nos meses iniciaigigéncia da nova lei foi
a impossibilidade de cognicdo do pedido quando rgesea condenatéria ja se
encontrava transitada em julgado, hipotese em gumissiderava o juizo de execucdo
penal o Ginico competente para proceder ao refedme. A época, esse entendimento
foi encampado pelo Ministro Relator Felix Fischeseguido a unanimidade pelos

demais membros da Quinta Turma:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART.
12, CAPUT, C/C ART. 18, INCISO Ill, AMBOS DA LEI N.
6.368/76 (ANTIGA LEI DE TOXICOS). ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/2006. LEI PENAL MAIS BENIGNA.
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. JUiZO DA
EXECUCAO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. DOSIMETRIA
DA PENA. FIXACAO DA PENA-BASE. GRANDE
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QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. CAUSA DE
AUMENTO DA ASSOCIACAO EVENTUAL PARA O
TRAFICO. LEI N° 11.343/2006. NOVATIO LEGIS IN
MELLIUS. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
IMPOSSIBILIDADE.

| - Tendo em vista o transito em julgado da cond@oafaz-se
necessaria a prévia submissdo da matéria referante
aplicabilidade da minorante prevista no art. 33°%.8da Lei n.
11.343/2006 rfovatio legis in melliuspo Juizo da Execugédo. A
apreciacao direta da questédo por esta Corte imiglicadevida
supressao de instancia (Sumula n. 611-STF). [...]

(STJ, HC 77836, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta mar DJ
15/10/07. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Arnaldaelss Lima,
Napoledo Nunes Maia Filho e Jane Silva votaram o008r.
Ministro Relator).

Decerto é que, nos primeiros meses de vigénciaoda Iei, os magistrados
evitaram definir a possibilidade de aplicacdo wdtva da minorante, seja por razoes
evidentemente substanciais, como a impossibilidiedsupressao de instancia, seja por
razdes relativamente nebulosas, tal como a restrgaoscibilidade do habeas corpus,
tal qual consignado no seguinte precedente, deédRi@lala Desembargadora convocada

Jane Silva:

Quanto ao pedido de aplicacdo da causa de dimmdgfena, constante no
artigo 33, § 4°, da Lei 11.343/06. Entendo quegsiaeita via do habeas
corpus, ndo € possivel analisar a presenca dogssiteguelencados no
referido artigo. [...] Assim, por ndo ser possiugia profunda analise das
provas e por estar bem fundamentada a questdo @mdacdo Tribunal
paulista, entendo que ndo é possivel por meio destedio legal, a
aplicacdo da causa de diminuicao pleiteada.

(STJ, HC 81781, Rel. Min. Jane Silva, Quinta Turid,17/9/07. Os Srs.
Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo EstevLima e Napoledo
Nunes Maia Filho votaram com a Sra. Ministra Re&to

Esse posicionamento, invocado em diversos julgadbsequentes, coexistiu
com outra visdo, asseverada em novo precedenteedmanmagistrada, na Quinta
Turma, que admitiu, em tese, a possibilidade deagio retroativa da minorante, ao

analisar um caso rigorosamente idéntico ao anteanhém em sede de habeas corpus:

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS - LEI 6.368/1976
APLICACAO RETROATIVA DA REDUCAO DE PENA
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CONTIDA NA LEl 11.343/2006 - SUBSTITUICAO -
POSSIBILIDADE EM TESE - NEGATIVA EMBASADA EM
FATORES CONCRETOS - REGIME INICIAL ABERTO -
IMPOSSIBILIDADE - EXAME DESFAVORAVEL AO
PACIENTE DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS A ELE
REFERENTES — ORDEM DENEGADA.

I- E possivel, em tese, a aplicacao retroativaadsa de reducéo de
pena contida no artigo 33, 84° da Lei 11.343/20&& @penados
pelo artigo 12 da Lei 6.368/1976, o que ndo ocqmoem, com
condenados que se dedicavam as praticas crimiramsasjn casu

[...]IV- Ordem denegada.

(STJ, HC 83985, Rel. Min. Jane Silva, Quinta Turidd,24/9/07.
Os Srs. Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz, Ad@lEsteves Lima
e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com a Sra. ditani
Relatora).

HABEAS CORPUS — CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO NO
DELITO DE TRAFICO - PREVISAO NA LEI NOVA -
POSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA.

NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DA ESCOLHA DO
QUANTUM DE DIMINUICAO. IMPOSSIBILIDADE DE

FUNDAMENTACAO NESTA ESTREITA VIA — NECESSIDADE
DO EXAME DE PROVAS. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1- E aplicavel retroativamente, nos termos do dispona
Constituicdo da Republica e no Cdédigo Penal, a aopanal
benéfica, mesmo em casa de sentenca transitaddgamg.

(STJ, HC 92301, Rel. Des. Conv. Jane Silva, Quintama, DJ
12/5/08. Os Srs. Ministros Felix Fischer, Lauritazy Arnaldo
Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho votaram eoSra.
Ministra Relatora).

Nesse sentido, coexistiram, durante os primeirosemee vigéncia da Lei de
Drogas, os quatro entendimentos acima expressosigoados pela Quinta Turma: i)
nao conhecimento do pedido, quando ndo examinaddoTpkunal de origem; i) ndo
conhecimento do pedido, quando transitada em jalgadentenca condenatoria; iii)
denegacao do pedido, por impossibilidade de anphsiatoria profunda em sede de
habeas corpus; iv) concessédo do pedido, por phdade de aplicacao retroativa da

minorante.

No entanto, permaneceram indefinidos parametros dgterminassem a
possibilidade ou a impossibilidade de analise dbduoe em sede de habeas corpus, em
face da vedacéo de revolvimento probatorio (pasaitento iii). Os posicionamentos

iii e iv foram consignados, inicialmente, pela mesma Reat@em que se
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especificassem objetivamente as circunstanciasngue,caso, autorizaram a analise da
aplicacdo retroativa e, em outro, ndo a autorizagon implicar anélise probatéria. E
nebulosa a distincdo entre os dois posicionamemimEnpanhados, a unanimidade,

pelos membros da Quinta Turma do STJ, nesse e &as quigados:

Admissivel, ainda, a reducdo da pena na forma @2y § 4°. da
Lei 11.343/06, que, por ser instituto de Direitotétal, deve ter sua
aplicacdo retroativa determinada sempre que viaddi a
possibilidade de o réu ser beneficiado, ainda gassitada em
julgada a condenacéo. Precedentes do STJ; parajdaze referida
reducdo, contudo, € indispensavel o exame de sit&ocias faticas,
gue,in casy nao estao evidentes, impedindo a andlise daaquest
por meio da via exigua do Habeas Corpus.

(STJ, HC 85066, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia, @uifurma,
29/10/07. Os Srs. Ministros Jane Silva, Felix Feschaurita Vaz e
Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. MinistroaRai).

Outro precedente, também de relatoria da Desemii@m@aConvocada Jane
Silva, deu nova solucdo ao posicionamento ii, sefgddo. Nos casos em que a
sentencga condenatdria ja havia transitado em jalgad&o conhecimento do pedido foi
afastado para se afirmar tese diametralmente gposfaicando conhecimento e
concessao, de forma a se determinar que o juiraaeaicdo procedesse a aplicacédo da
minorante. O posicionamento foi acolhido a unanadel dos membros da Quinta

Turma.

CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES. REDUCAO
DA PENA PREVISTO NO ART. 33, § 4° DA NOVA LEI DE
TOXICOS. NORMA DE NATUREZA PENAL.
RETROATIVIDADE. INEXISTENCIA DE LIMITE TEMPORAL.
INSTITUTO MAIS BENEFICO AO ACUSADO. SENTENCA
PROLATADA NA VIGENCIA DA NOVA LEl. ORDEM
CONCEDIDA.

1- A reducdo da pena prevista no art. 33, § 49,.elial1.343/06, por
ser instituto de direito material, deve ter suacagBo retroativa
determinada sempre que visualizada a possibiliddaleréu ser
beneficiado, ainda que transitada em julgada aeragiio.

4- Ordem concedida, para determinar que o Juizoocnético
analise a possibilidade de reducéo da reprimendsndgexto a dois
tercos, com base no art. 33, 8§ 4°, da Lei n® 110843

(STJ, HC 84786, Rel. Des. Conv. Jane Silva, DJQ8B Os Srs.
Ministros Felix Fischer, Laurita Vaz e Arnaldo B&te Lima
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Ausentejfijcatlamente, o
Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho).
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No entanto, nos julgamentos seguintes, ora se a@ste entendimento, ora se
adotou o posicionamento anterior (de ndo conhedorem pedido), embora se tratasse
de casos rigorosamente idénticos, e cujos acétdabam sido lavrados a unanimidade

dos membros da Quinta Turma:

| - Tendo em vista o transito em julgado da condé&oafaz-se
necessaria a prévia submissdo da matéria refeqieapticabilidade
da minorante prevista no art. 33, 8 4° da Lei 1.343/2006
(alegada novatio legis in mellis ao Juizo da Execucgdo. A
apreciacdo direta da questdo por esta Corte imigligadevida
supressédo de instancia (Sumula n. 611-STF).

(STJ, HC 90631, Rel. Min. Felix Fischer, DJ 31/3/@s Srs.
Ministros Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Lima, NagaeNunes
Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Sr. Mini®Redator).

Trata-se, inclusive, de uma pratica comum nos joégaos do STJ analisados
pela pesquisa, mediante a qual os membros de uio ¢erglegiado aderem ao
posicionamento do magistrado relator, embora adopasicionamentos diversos
guando, como relatores, proferem voto em casosogsgmente idénticos. Essa relativa
aleatoriedade ensejou provimentos judiciais dife@®npara casos semelhantes, a

depender do Ministro relator do processo.

Em fevereiro de 2008, a Desembargadora ConvocauaSiéva transferiu-se
da Quinta para a Sexta Turma. A auséncia da maggstgue adotava em seus julgados
uma postura mais garantista — comparativamentel@osis componentes do 6rgao —,
implicou substancial alteracdo nos posicionamertmssignados nos acérddos da
Quinta Turma, especialmente quanto a aplicacdoatdta da minorante. Em 11/03/08,
um precedente da Ministra Laurita Vaz ensejou um jgrisprudencial, a partir do qual
se estabeleceram restricOes para a aplicacéo sa dauwiminuicdo de pena, resultando,

na maioria casos, na denegacao ou ha concesséa darordem:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°,
DA NOVA LEI DE TOXICOS. PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENEFICA.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO CASO O APENADO
SATISFACA OS REQUISITOS LEGAIS. CISAO DE
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DISPOSITIVOS LEGAIS. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVAMENTO DA PENA DE MULTA. OPCAO PELO
APENADO.

1. Diante de conflito aparente de normas, ndo é daduiz aplicar
0s aspectos benéficos de uma e outra lei, sobdeetransmudar-se
em legislador ordinario, criando lei nova.

2. Encaixando-se a hip6tese no disposto no § 4a?td83 da Lei n.°
11.343/06 — tratando-se de réu primario, de botecadentes, que
ndo se dedique a atividades criminosas, nem integyanizacao
criminosa —, a pena reclusiva de 05 anos reduaiserpenos de 03
anos, passando, assim, a ser a mais benéfica da @néga. Ja
apena de multa sofre um significativo aumento: gdess0 para 166
dias-multa.

3. Nesse contexto, ndo se pode dizer, a prior, aplicacdo da lei
nova € ou ndo mais gravosa, tendo em vista a gésece quanto ao
valor dos bens juridicos protegidos: liberdade drirpénio,
restando, desse modo, comltima ratio, a possibilidade de escolha
pelo condenado, que devera optar entre o regran@migo e o
atual.

4. Na hipotese, muito embora o acorddao impugnaaatadmitido
a possibilidade da aplicacdo da causa de diminyigéista no art.
33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06 aos fatos anteria@sente o fez em
tese, deixando de analisar o preenchimento dossieguegais pelo
Paciente e, consequientemente, de considera-lesagato da pena.

5. Ordem parcialmente concedida para determinafrdounal de
origem que prossiga no exame dos requisitos Iggaisstos no art.
33, 8§4.° da Lei n. 11.343/06, fixando, se formea; 0 percentual de
reducdo (de 1/6 a 2/3), o qual devera incidir sobzaput do mesmo
artigo, facultando-se ao apenado a opc¢éo entrgramento antigo e
o atual.

(STJ, HC 92469, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Tuyrbd 11/3/08.
Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledméd$uMaia
Filho, Jorge Mussi e Felix Fischer votaram com a. $dinistra
Relatora).

[...] Mostra-se indevida e inadequada a aplicagfimativa do §
40. do art. 33 da Lei 11.343/06 a situacbes condasainda na
vigéncia da Lei 6.368/76, pois o Magistrado quénagsocede esta,
em verdade, cindindo leis para criar uma tercesrana — uma lei de
drogas que prevé pena minima para o crime de dréfic3 anos,
passivel de reducdo de 1/6 até 2/3, para agernitearms e de bons
antecedentes, possibilitando, em tese, a fixac&awgio em apenas
1 ano de reclusdo; contudo, essa norma jamais ilexist
ordenamento juridico brasileiro, ndo podendo sstitiida por via
de interpretacao.

5. Na hipétese, referido paragrafo faz referépegjaressa ao caput
do art. 33 da nova Lei de Drogas, sendo parte riaudg deste, que
aumentou a pena minima para o crime de trafico par8 5 anos.
Sua razéo de ser estia nesse aumento, para afasiguey possivel
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ofensa ao principio da proporcionalidade, permitind Magistrado
gue, diante da situacdo concreta, mitigue a sampgEwl do
traficante ocasional ou do réu primario, de bortecatentes e néo
integrante de organiza¢do criminosa; assim, namhw interpreta-
lo isoladamente do contexto da novel legislacdo.]..

(STJ, HC 92346, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia, @uifurma,
DJ 17/4/08. Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Feligcher, Laurita
Vaz e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr. Minifelator).

Os defensores dessa vertente afirmavam que ol¢roemtos do tipo penal de
trafico de drogas implicaram tratamento mais grave® sujeito criminalizado,
especialmente o0 quantunda pena privativa de liberdade, que aumentou
consideravelmente com a nova lei. Detectando-sectsp mais benéficos e mais
gravosos no ambito de um mesmo tipo, seria vedagf@di@acao retroativa de apenas
parte dele, sob pena de formacédo de uma terceimananexistente no ordenamento
juridico.

Nesse sentido, os julgamentos variaram entre amatita denegacdo do
habeas corpus ou a parcial de concessao, de fareyagsse Uultimo caso, ao réu seria
dada a faculdade de escolha de qual regramentgé€ote ou o revogado) que seria

aplicado, em sua integralidade, vedada a aplicpgémal de cada um deles.

Na Sexta Turma, por sua vez, prevaleceu, desdgémnacia da nova lei, a
possibilidade de aplicacao retroativa da minoraetamente pelo STJ inclusive sem
necessidade de remissao dos autos para analisezdag execucéo (nos casos em que
transitada em julgado a sentenca condenatoriayanlie de um dos regramentos para

adocao integral.

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PENA-
BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. DECISAO
FUNDAMENTADA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. GRANDE QUANTIDADE DE
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES. CAUSA DE DIMINUICAO
DE PENA. ART. 33, 8§ 4° DA LEI N° 11.343/2006. NORMDE
DIREITO PENAL MATERIAL. RETROATIVIDADE.

[...] 2 - E de rigor a aplicacao retroativa do°&4 art. 33 da Lei n°
11.343/2006, haja vista tratar-se de norma detdip=nal material
gue beneficia o réu, sendo irrelevante o fato dehaa mesma lei,
disposicao prejudicial - vedacao a substituicapetza corporal por
medidas restritivas de direitos -, tendo em coreewisto no art. 5°,
XL, da Constituicdo Federal, e no art. 2°, paragéafico, do Codigo
Penal.
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(STJ, HC 88114, Rel. Min. Paulo Gallotti, Sextarar DJ 3/12/07.
A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e os $linistros
Carlos Fernando Mathias, Nilson Naves e Hamiltoarv@lhido
votaram com o Sr. Ministro Relator).

Apés a fixacdo de entendimentos restritivos, patepda Quinta Turma, 0s
julgados da Sexta Turma passaram inclusive a dialegpbre a controvérsia, rebatendo

as razdes dos posicionamentos contrarios:

CRIME PRATICADO SOB A EGIDE DA LEIl 6.368/1976 —
REDUCAO DO ARTIGO 33, §4° DA LEI 11.343/2006 -
NOVATIO LEGIS IN MELLIUS- RETROATIVIDADE -
IMPERATIVO CONSTITUCIONAL — REU PRIMARIO, DE
BONS ANTECEDENTES E QUE NAO CONSTITUCIONAL —
PENAL — HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS - SE
DEDICA AS ATIVIDADES CRIMINOSAS NEM INTEGRA
ORGANIZACAO CRIMINOSA - REGIME INICIALMENTE
FECHADO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS -
IMPOSSIBILIDADE - PARTE DAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS EXAMINADA DE MODO DESFAVORAVEL AO
PACIENTE. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA
REDUZIR A PENA E PASSAR O REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA PARA O SEMI-ABERTO,
CONSIDERANDO O TEMPO CUMPRIDO NO REGIME
FECHADO COMO SE O FOSSE NO REGIME SEMI-ABERTO.

1. E imperativa a aplicacdo retroativa da causaliognuicio de
pena contida no paragrafo 4° do artigo 33 da Le&84112006 feita
sob a pena cominada na Lei 6.368/1976, em obediéaos
comandos constitucional e legal existentes nessetidse
Precedentes.

2. Nao constitui uma terceira lei a conjugacao €isbi368/76 com o
paragrafo 4° da Lei 11.343/06, ndo havendo 6biessa solucéo,
por se tratar de dispositivo benéfico ao réu erdedd principio que
assegura a retroatividade da norma penal, comstdtge solucao
transitéria a ser aplicada ao caso concreto.

3. Se o0 paciente € primério, de bons antecedemdesse dedica a
atividades criminosas, nem faz parte de organizagéuninosa,
impde-se a diminuic¢ao retroativa prevista na LeB43/06. [...]

(STJ, HC 100910, Rel. Min. Jane Silva, Sexta Tuiih3/4/08. Os
Srs. Ministros Nilson Naves e Paulo Gallotti votaraom a Sra.
Ministra Relatora. Ausentes, justificadamente, a@s. $Ministros
Hamilton Carvalhido e Maria Thereza de Assis Moura)
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A andlise dessa mutagdo jurisprudencial revela uUemce extenso e
parcialmente contraditorio de entendimentos adastaeédos 6rgaos colegiados do STJ,

em um curto espaco de tempo.

Por si s0, tais julgados revelam a resisténciandagistrados em aplicar uma
causa de diminuicdo de pena aos sujeitos crimadog por trafico de drogas, sob o
pretexto de entendimentos controversos e nao waieénte justificados, em sua grande
parte. Situacbes rigorosamente idénticas obtivedii@rentes respostas em datas
préximas ou coincidentes, a depender do relatocakm e do 6rgdo colegiado de
julgamento. Nao se vislumbra um codigo regularedgas que determinariam a adogao
de um ou de outro posicionamento, por parte dosistnados. Verificou-se ser
estritamente fortuita a adocdo dos entendimentodemender apenas do Ministro
Relator do processo, denotando-se, no entanto, pmaponderancia de decisdes

desfavoraveis ao sujeito criminalizado.

3.3.1.2 Dificuldades de aplicacdo do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/06

Um outro aspecto de profunda relevancia é a ddfexe de afericdo objetiva

de alguns dos requisitos necessarios para a ahickcminorante.

Nos termos do artigo 33, § 4°, da Lei n. 11.343806plicacdo da causa de
diminuicdo de pena € restrita aos réus primariespahs antecedentes, que ndo se

dediquem as atividades criminosas nem integrer@ggéo criminosa.

Os dois primeiros quesitos (primariedade e borecadentes), consistentes em
circunstancias aplicadas na dosimetria da penaplgi@tiva e facilmente aferiveis. A
jurisprudéncia e a doutrina, nos ultimos anos, aliseram a definicdo especifica de
cada uma dessas circunstancias, de modo a conteimplianl extenso de situacdes que
podem ou nao configurar a reincidéncia — contrapl@loprimariedade — e os maus

antecedentes, nos seguintes termos:

7

a) Reincidéncia: na dosimetria da pena, € valoreoi@o circunstancia
agravante, exasperando a pena privativa de liberilaplosta ao réu. O Cod. Penal, no
art. 63, define reincidéncia como a hipétese em "‘guagente comete novo crime,

depois de transitar em julgado a sentenca que,af® qu no estrangeiro, o tenha
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condenado por crime anterior”, ressalvada "a caagin anterior, se entre a data do
cumprimento ou extincdo da pena e a infracdo postéver decorrido periodo de
tempo superior a 5 anos, computado o periodo demta suspenséo ou do livramento
condicional, se ndo ocorrer revogacao” e descamrglds os crimes militares proprios e
politicos;

b) Maus antecedentes: "fatos que merecem a re@o\ds; autoridade publica
e que representam expressdo de sua incompatilglioiaih com os imperativos ético-
juridicos™®° . Inquéritos policiais, processos criminais emaanento, absolvicées por
insuficiéncia de provas, prescricdes abstrataatwas e intercorrentes nao sao
considerados maus antecedentes, sob pena de wviddaggrantia da presuncdo de
inocéncia. Nesse sentido, praticamente se inclygmas as condenacdes criminais que

nao constituem reincidéncia.

Por outro lado, as demais categorias — dedicagétagriminosa e integracao
de organizacdo criminosa — carecem de conceito aitop doutrinario ou
jurisprudencial mais especifico, de modo a ofereaer intérprete da norma

circunstancias objetivas aptas a nortear a aplicdgdminorante.

No ambito do STJ, verificou-se uma indefinicdo @alrsignificado dessas
categorias, prevalecendo, em varios casos, a @agplb da minorante, a partir da
adocao da perspectiva estereotipada sobre o sojarnimalizado por trafico de drogas
— criminoso integrante de complexa rede de trafieadrogas —, desacompanhada da
andlise efetiva da participacdo do réu nessa teia.

Em outros casos, 0os magistrados se abstiveramalisaanessa circunstancia,
alegando ndo haver nos autos elementos suficienEmbasar a decisdo, de forma
concreta e especifica. Ou, ainda, no caso datestiaido habeas corpus, justificou-se o
ndo conhecimento do pedido pela impossibilidade ddacdo probatéria ou de

revolvimento da matéria fatica. E o que se verifiogulgado a seguir:

PENAL — CONSTITUCIONAL — HABEAS CORPUS — TRAFICO
DE DROGAS - LEI 11.343/2006 — NOVATIO LEGIS IN
MELLIUS - RETROATIVIDADE - IMPERATIVO
CONSTITUCIONAL — CRIME PRATICADO SOB A EGIDE DA
LEI 6.368/1976 — REDUCAO DO ARTIGO 33, §4° DA NOVLAI
ANTIDROGAS - IMPOSSIBILIDADE JUSTIFICADA COM

1% BITTENCOURT, 2006, p. 71.

154



BASE UNICAMENTE NA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA - OBICE NAO PREVISTO EM LElI -
INSUSTENTABILIDADE — BENEFICIO QUE DEPENDE DO
EXAME ACURADO DAS PROVAS DOS AUTOS — ESTREITA
VIA DO WRIT — ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA,
APENAS PARA ANULAR O ACORDAO.

1. E possivel, em tese, tal como decidido pelo @iat® Estadual, a
aplicagdo retroativa da causa de diminuicdo de meméida no
paragrafo 4° do artigo 33 da Lei 11.343/2006 feitd a pena
cominada na Lei 6.368/1976.

2. Unicamente a quantidade de droga apreendidadear gdo agente
ndo é suficiente para afastar a benesse, sal\ssedato denotar que
0 agente se dedique a atividades criminosas ogrétaganizacao
dessa natureza, o que deve ser demonstrado d@ané&sd concreto.

3. A estreita via do habeas corpus, desprovidaldedo probatdria,
ndo é adeguada para a resolucdo de controvérsidapsmda do
profundo revolvimento do conjunto fatico-probatégolhido nos
autos da acéo penal de conheciment.

(STJ, HC 90350/SP, Rel. Des. Conv. Jane Silva,aSéutma, DJ
14/4/08. Os Srs. Ministros Nilson Naves, Hamiltoaré@lhido e
Paulo Gallotti votaram com a Sra. Ministra Relatofaisente,
justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza\dsis Moura).

Indaga-se: nos casos em que nao houve conhecingmt@edido, a
impossibilidade de constatacdo da participacdo @o em organizagdo criminosa
advém, efetivamente, da auséncia de elementosacvestdos autos, ou da auséncia de

critérios objetivos para a afericdo dessa categoria

Um critério objetivo razoavel a ser adotado — isisle tendo sido utilizado
nesta pesquisa — consiste na verificacdo da owwar&® concurso material entre o
crime de trafico (art. 33) e o crime de associgg@ta o trafico (art. 35). A nova Lei de
Drogas apresenta tipo penal especifico para o fenérda associacédo de sujeitos com o
fito de execugdo de um dos nucleos do crime dedrdEvidentemente, comprovada a
integracdo deliberada do réu em organizagdo crsainele também sera criminalizado
pelo crime do art. 35 da Lei n. 11.343/06.

Diante disso, na dosimetria da pena, ha um dessmopam afirmar a
participacdo do réu em organizacdo criminosa —nga aplicacdo da minorante — e
ndo ter sido ele condenado, em concurso mateghd, gratica do crime de associacdo
para o trafico. Afinal, a associacdo para o trafiogprescinde da integracdo do
traficante em organizacdo criminosa, e a recipnagata-se verdadeira. Negar a

aplicacdo da causa de reducao de pena sem queonai@nacdo pelo crime do art. 35
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implica evidente violagcdo a garantia de presungimacéncia, pois se imputa indireta

e arbitrariamente ao réu a pratica de outro creee) que haja contraditério e ampla

defesa.

O outro requisitodedicacao a atividade criminosé igualmente tormentoso e

subjetivo, por auséncia de critérios objetivos g@stabelecam a sua configuragédo

Inimeros julgados do STJ apontaram a mesma difideldconstatada na categoria

anterior:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE. APLICACAO DA CAUSA DE DIMINUICAO
DA PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.313/0%&0

REU QUE SE DEDICA A ATIVIDADES CRIMINOSAS.
IMPOSSIBILIDADE. EXAME DE DEPENDENCIA

TOXICOLOGICA. INDEFERIMENTO. REGIME PRISIONAL.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. ANALISE DOS REQUISITOS
PELO JUiZO DA EXECUGCAO. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. [...]

2. Tendo sido constatado pela Corte de origem,egl|m de apelacéo,
que o paciente "fez do tréfico sua forma de gamhadd, inviavel
se mostra aplicagdo da causa de diminuicdo deenesta no art.
33, 8§ 49 da Lei 11.343/06, porque tal disposigx@mge que, além de
ser primério e de bons antecedentes, o beneficidncse dedique as
atividades criminosas nem integre organizacao nosd. [...]

(STJ, HC 79836, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, ri@aiTurma,
DJ 26.05.20080s Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho,
Jorge Mussi, Felix Fischer e Laurita Vaz votarammc@ Sr.
Ministro Relatoj.

A aplicacdo da causa de diminuigdo da pena coestenartigo 33,
§ 4° da Lei 11.343/06 somente € possivel, em seddabeas
corpus, quando ndo demanda exame de prova (HC183H3852
Turma, Rel2. Min2 Jane Silva - Desembargadora Qmada do

31 Ao mesmo tempo em que uma excessiva objetivagiejédicial a sistematica do Direito Penal, uma
vez que restringe o campo de atuagdo do magistradmalise das peculiaridades do caso concreto, é
preciso convir que a excessiva subjetivacéo o aldsgarrazoadamente, de forma a criar, no &mbito do
sistema, espacos vazios preenchiveis por divemmsde contetido. Essa disparidade enseja provsient
judiciais diametralmente opostos e igualmente itagi (formalmente), restando violada a seguranca
juridica e, indiretamente, restando prejudicadagjasantias da ampla defesa e do contraditério dos
sujeitos processuais, surpreendidos, a cada nmisdde pela diversidade de parametros adotados por
cada magistrado. Categorias excessivamente abeagtes)do indicadas como regras, funcionam
praticamente como formas sem conteldo, o que izagih defesa do réu e abre espaco para
manifestacdes deturpadas e estereotipadas sobfendémenos sociais que pretendem regular. O
ordenamento deve expressamente asseverar os v@l@reslota, com o evidente escopo de se buscar um
equilibrio entre a objetivagéo e a subjetivacdocdésgorias legais.

156



TJ/IMG, DJU de 17/09/2007). Na hipo6tese dos auestou afirmado
tanto na r. sentenca penal condenatéria, como edrdao, entre
outras, que o

paciente "se dedicava a atividade criminosa, fazeladcomércio de
drogas seu meio de vija que somente a partir da analise profunda
do material probatério poderia ser infirmado, o gueda evidéncia,

€ medida incabivel na via de cognicao estrita d@&s corpus.

(STJ, HC 88407, Rel. Min. Felix Fischer, Quintaffay DJ 17/3/08.
Os Srs. Ministros Laurita Vaz, ArnaldoEsteves LinNgpole&o
Nunes Maia Filho e Jorge Mussi votaram com o Srniditio
Relator).

Verificou-se que, em inumeros julgados, os magissainvocaram as
circunstancias judiciais fixadas na sentenca, cquad@ dosimetria da pena, para
infirmar a possibilidade de aplicacdo da minoraR&correu-se corriqueiramente a uma
frase comum das sentencas condenatodrias, quafessgado crime o meio de vidsem
gue efetivamente se verificasse 0 seu grau deidatscou o0 seu grau de impedimento

para a concessao do beneficio.

O estabelecimento desse requisito, nos moldes enreglizado, contribuiu
para a ndo satisfacdo do escopo da instituicaoidarante, qual seja, proporcionar a
reducdo de pena aos traficantes individuais e eaentEvidentemente, na pratica, a
auséncia de parametros normativos induziu ao mewvaento da nocao de que qualquer
traficante faz do trafico o seu meio de vidpprquanto geralmente aufere lucros
regulares com as atividades de mercancia de dregamesse sentido, restaria
comprovado que se dedica as atividades crimin@&sdsesse prisma, essa circunstancia
constituiu elemento impeditivo, quase em caratesolaibo, para a aplicacdo da

minorante.

Portanto, trata-se de categoria inadequada, qumito se confunde com a
circunstancia judicial de antecedentes, com a afif&x de que n&o goza de uma
especifica definicdo, o que prejudica a sua andidemais, a pesquisa verificou que,
em nenhum caso analisado, os magistrados disaormarauciosamente sobre 0s seus
parametros de conceituagéo, prevalecendo as venapadas e estereotipadas sobre a
figura midiética do traficante de drogas.

Inafastavel a conclusdo de que a minorante ingéitpelo § 4°, art. 33, da Lei
n. 11.343/06, ndo logrou alcancar os objetivos a ge propds. Nao obstante a

prevaléncia quantitativa de sujeitos criminalizagoisnarios, de bons antecedentes e
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cuja conduta néo esteja tipificada em concursonmaht®m o crime de associacao para
o trafico, comprovou-se uma resisténcia das ingérardinarias e do proprio STJ em

aplica-la aos réus que, em tese, fariam jus adicene

A resisténcia de aplicacdo advém ndo somente d#afoentos dogmaticos
(materiais e processuais), mas também da conjugagiam lado, da auséncia de
parametros objetivos de afericdo dos requisitositi@rante — deficiéncia legislativa —
e, de outro, da persisténcia de uma visdo predowsai, inadequada e estereotipada, do
traficante de drogas. Ter sido condenado por trafie drogas consiste em wsecond
codeque geralmente determina a aplicagdo mais rigazosaefeita dos instrumentos

legais que beneficiam o sujeito criminalizadogizl a minorante do art. 33.

Quanto ao ponto da deficiéncia legislativa, sarralamental uma redacéo que

explicitasse os critérios objetivados.

3.3.1.3 Concesséo de liberdade provisoria

Quanto a privacdo da liberdade provisoria, doieetss sobressairan):(a
guase integralidade dos réus cujo processo alcar®d) foi presa em flagrante, por
pratica de um dos nucleos do tipo penal de tradiearogas;i{) a integralidade dos
réus cujo processo alcanca o STJ encontra-se poes@mento do julgamento da acgéo,
seja pela execucdo definitiva da pena privativaliderdade, seja pelas demais
modalidades de prisdo provisoria — preventiva, tadmm ou flagrante;iij) A analise
dos pedidos de liberdade provisoria revelou a péeca quantitativa da né&o
interferéncia do STJ sobre os casos que 0 alcancgrevaléncia quantitativa de
acordaos denegatorios .

O fator fundamental apto a justificar a estabilela@a situacdo de privacéo de
liberdade, durante praticamente toda a fase danaiiracdo secundaria, consiste no
comando do art. 44 da Lei n. 11.343, que veda eessido de liberdade proviséria em
caso de pratica de trafico de drogas.

Essa norma apoia-se no art. 5°, XLIll, da CF, quesiclera o tréafico ilicito de

entorpecentes como crime inafiancavel e insusdeatévgraca ou de indulto.

Os dois aspectos consistiram na tbnica das disesiss@legiadas do STJ,
guando do julgamento dos pedidos de concessabatddde provisoria. Em quase 80%
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dos casos, os pedidos foram negados. A maioridatasdes, em dois anos de acordaos
pesquisados, repisou 0 mesmo argumento: a vedagdloda lei de drogas impossibilita

a revogacao da prisao provisoria do sujeito critiaado.

Trata-se de proibicdo abstrata, que imp8e a pemsanéa custddia provisoria
durante toda a persecucao penal, ao arrepio datgafandamental da presuncao de
inocéncia. Antecipa-se a pena do réu, transformameims suspeitos em criminosos

cumpridores de efetiva pena privativa de liberdaderegime fechado.

A depender da duracdo da persecucdo penal, a pgwsta na sentenca
condenatoéria ja se encontra totalmente cumprida ap&eu transito em julgado. A
depender do quantudta pena privativa de liberdade imposta, verificaese muitos
casos, 0 réu ja deveria estar cumprindo a penaegime prisional mais brando,
guando, na verdade, excedeu tempo de cumprimentegme fechado. Ha ainda caso
mais grave, qual seja, em caso de sentenca devighsoltendo o réu permanecido sob

custodia durante todos os anos de tramitacdo depacél.

Outro aspecto que agrava essa situacao € a maditdacprisao provisoéria
sem que verificada, concreta e especificamenteatisfex;do dos requisitos que a
autorizam, nos termos do art. 312 e seguintes db @ Processo Penal: garantia da
ordem publica ou econbmica, conveniéncia da indtregiminal e garantia de aplicacao

da lei penal.

Em pesquisa a jurisprudéncia do STJ sobre o teef@iviamente a outros
crimes, verifica-se uma rigorosa analise da sgfisfalesses requisitos, como aspecto
autorizador da prisdo cautelar. Ausente justifioagdncreta e especifica, concede-se a
liberdade provisoria ou o relaxamento da prisddetau No entanto, tratamento diverso
gozam os criminalizados por trafico de drogas. i#mieros acordaos da Quinta Turma
do STJ que enunciam a desnecessidade de fundafeotatcreta da prisdo proviséria.
Para os magistrados, é suficiente a vedacao abswadrt. 44, da Lei n. 11.343/06 para

a manutencao da custoddia.

Trata-se de evidente manifestacdos@cond codedotado pela maioria dos
magistrados pesquisados. Sob a perspectiva daogileala defesa social e do direito
penal do inimigo, o0 sujeito criminalizado por tcafide drogas recebe tratamento

diferenciado e mais grave, relativamente aos cahziados por crimes diversos.
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No entanto, cabe a lembranca de que, o STF, no .H¥G.i@15, em medida
cautelar (Decisao de 19/12/08, do Ministro Celsdé#o), considerou inconstitucional
a vedacao abstrata do art. 44 da Lei n. 11.343epdente violacdo a dignidade da
pessoa humana, a presuncédo de inocéncia e a pory@ditade. Ressaltou o magistrado
ser imprescindivel a fundamentacdo concreta doetteate prisdo, de modo que a
vedacéo legal, considerada desarrazoada e irrésmngria situacdo normativa de

absoluta distorcéo e subversao dos fins que regatividades estatais.

Nesse sentido, a nova lei, nesse ponto, tambémcodduna com os fins
objetivados por um Estado Democratico de Direiembcomo com a concepc¢do de

Direito Penal como limitador do poder punitivo.
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3.3 Analise das sentencas do Rio de Janeiro e Biasi

Da coleta de sentencas, de 1001 formularios validesultou um total de 730

para analise estatistica, conforme tabelas a seguir

Tabela 39Censo dos processos

TIPIFICACAO NA SENTENCA

SENTENGA ANTERIOR  ATUAL NI Prejudicado Frescricd | TOTAL
Absolutéria - - 116 1 - 117
Condenatoria 19 735 11 - - 765
gesclassmcatorl ) 94 5 i ) 9
Prescricdo - - 3 - 10 13
Outros, qual? - - 5 - - 5

NI - - 5 - 5
TOTAL 19 829 142 1 10 1001

Dos 11 formulérios com sentenga condenatoéria sepifiaacéo, 9 se referiam a
lei atual, um era desclassificatorio e um néo focomtrado. Ficaram, assim, 744
formulérios, correspondentes a sentencas condamtfipificadas pela lei atual.
Entretanto, como 11 delas tém tipificagdo no é@te2rés no art. 35, foram excluidas,
restando 730 formularios validos.

Tabela 40
TIPIFICACAO NA SENTENCA

SENTENGA ANTERIOR ATUAL NI Prejudicado prescricédo TOTAL
Absolutoria - - 116 1 - 117
Condenatoria 19 730 - - - 763
Desclassificatéria - 94 3 - - 97
Prescricao - - 3 - 10 13
Outros, qual? - - 5 - - 5
NI - - 6 - - 6
TOTAL 19 838 133 1 10 1001

Tabela 41Distribuicdo do nUmero de sentencas por 6rgaagidg
ORGAO JULGADOR FREQUENCIA PERCENTUAL
DF VC 334 45,8%
DF VF 5 0,7%
RJ VC 298 40,8%
RJ VF 93 12,7%
TOTAL 730 100,00%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
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Tabela 42 Distribuicdo do nimero de sentengas por estado

ORGAO JULGADOR FREQUENCIA PERCENTUAL
RJ 391 53,6%
DF 339 46,4%
TOTAL 730 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 43Informa outros acusados

ORGAO A o ormado | TOTAL
JULGADOR SIM NAO g ——

DF VC ue5 05 o aon
DF VF (40,20%) (60,:?)%) ) (1005,0%)
RJVC &0y o o o
RJ VF (292,07%) (676,3%) 3,2% (10%,%%)
U (2%206@) (eﬁiogAa) (107,35%) (1303,3@

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Destaca-se da Tabela 43 o niumero elevado de casggie existe apenas um
unico acusado, indice esse superior a 60% , taniisirito Federal quanto no Rio de
Janeiro. O dado nos permite concluir que os trafesaselecionados pelo sistema penal
no universo investigado atuam, em sua maioriapded individual — ou, pelo menos,
foram presos nessa situacdo. No caso das Varasalede RJ, esse indice é ainda
maior, alcancando quase 70%. O dado é eloquerdgemilo de revelar que, a diferenca
da idéia difundida pelo senso comum, o traficaidie &, “por definicdo”, integrante de
“organizacdo criminosa’, nem atua, necessariameante,associacdo. A andlise dos

acordaos do STF chegou a mesma constatacao.

Tabela 44Informa outros acusados — quantos - DF

ORGAO JULGADOR TOTAL

OUTROS ACUSADOS DF VC DF VF FREQ. PERC.
1 34 = 34 54,0%

2 19 2 21 33,3%

3 3 = 3 4,8%

4 1 - 1 1,6%

5 2 - 2 3,2%

6 2 - 2 3,2%
TOTAL 61 2 63 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
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Aqui se observa que, entre a minoria dos casos wmhquve mais de um

acusado, mais de 50% é formado por apenas maisusadp, ou seja; alcanca somente

dois individuos no total. Em segundo lugar, tenmos38,3% dos processos de mais de

um acusado, o numero de trés individuos. Juntadpissgdados alcangam 87,35%, o que

demonstra a inexisténcia sequer de bando ou goadrib forma do art. 288, do Cad.

Penal — em que se exige, no minimo, quatro pessoas.

Tabela 45Informa outros acusados - quantos — RJ

OUTROS ORGAO JULGADOR TOTAL

ACUSADOS RJVC RJ VF FREQ. PERC.
1 56 11 67 46,9%

2 38 8 46 32,2%

3 10 3 13 9,1%

4 - 5 5 3,5%

8 4 - 4 2,8%

9 8 - 8 5,6%
TOTAL 116 27 143 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Pode-se dizer o mesmo em relacdo ao RJ, destasandoproximidade dos

numeros que alcangam, no tocante a existénci&sla¢usados no total, o percentual de

79,1%.

Tabela 46Distribuicéo de frequencia do sexo do acusado

ORGAO JULGADOR A CUSLIIENXOO DO ACUSA?:gMININ 5 TOTAL
DF VC (723,%;0) (2&?,31/0) (1(?03,£A))
DF VF (80,40%) (20})%) (100?0%)
RJVC e o oo
RJ VF (646,27/0) (333%) (102,%%)
TOTAL (7?3,5408@ (zjé,ZsozA)) (1303,00%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Agrupando os 6rgaos julgadores por estado, chegamabela 47.

Tabela 47Distribuicao de frequencia do sexo do acusador-egtado

p = SEXO DO ACUSADO
ORGAO JULGADOR MASCULINO FEMINING TOTAL
RJ 310 81 391
(79,3%) (20,7%) (100,0%)
DE 248 91 339
(73,2%) (26,8%) (100,0%)
558 172 730
TOTAL (76,4%) (23,6%) (100,0%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
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Analisando a distribuicdo do sexo do réu em furdgestado (tabela 47), ndo se
nota diferenca significativa. Porém, se na tabélaghsiderarmos somente 0os nimeros
das Varas Criminais, excluindo os casos das Vaemerhis, observamos diferencga
significativd®, entre as distribuicbes de sexo, podendo seridofeque ha uma
proporcao maior de mulheres envolvidas no DF.

A distribuicao dos processos quanto ao sexo dadousponta a preponderancia
de réus do sexo masculino. E significativa, contadproporcéo de criminalizadas do
sexo feminino, em especial na Vara Federal do Rde ®e verifica o percentual de
35,5%, muito superior ao indice de 16,1% encontreaVaras Criminais do mesmo
estado. Destaca-se, no DF, o numero de mulhenesnatizadas, especialmente nas
Varas locais, com o percentual de 26,9%.

A presenca feminina cada vez mais significativaseetipo de crime é
identificada, normalmente, pelo crescente envolwimede mulheres no trafico de

drogas, em quantidade superior ao que se congtabateos tipos de delito.

Tabela 48Distribuicéo de frequéncia do tipo de defesa

- ~ DEFESA NA SENTENCA
ORGAO Def Advogad S TOTAL
JULGADOR | Derensor vogado  \pyynipE outro . %M
publico particular informacao
70 44 20 200 334
DF VC (21,0%) (13,2%) (6,0%) ) (59,8%) (100,0%)
1 3 1 5
DF VF (20,0%) (60,0%) ) ) (20,0%) (100,0%)
77 104 117 298
RIVC (25,8%) (34,9%) ) ) (39,3%) (100,0%)
7 57 2 27 93
RJ VF (7,5%) (61,3%) ) (2,2%) (29,0%) (100,0%)
155 208 20 2 345 730
TOTAL (21,2%) (28,5%) (2,7%) (0,3%) (47,3%) (100,0%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Nota-se que praticamente metade das sentencagmamformado o tipo de
defesa, 0 que prejudica a andlise dessa varidveksa respeito, foi observado pelos
pesquisadores que 0s juizes ndo tem por habitdriesdse dado acerca da defesa do réu
na sentenca, sendo necessario consultar a digs&dulo processo para obter tal
informacé&o, o que ndo pdde ser feito no prazo gestquisa. Nao obstante, considera-
se tal andlise muito importante, pois, com taisodaghoder-se-a4 avaliar o acesso a

justica pelos acusados de trafico de drogas, peisgjeto de outra investigacao.

%2 v/alor-p = 0,001394 no teste do qui-quadrado.
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As Tabelas 49 e 50 apresentam a frequéncia deéoctarde cada tipo de droga,
independentemente da ocorréncia combinada comsoditcgas. Logo, 0s percentuais
nao somam 100%. Considerando as trés drogas regigefites, as mesmas ocorrem
nas seguintes combinacgdes, conforme as Tabel&2 ®153, a sequir.

Tabela 49Distribuicdo de frequéncia do tipo de droga pgéo julgador - DF

DF

DROGA Ve VE FREQ. PERC.
Maconha 159 - 159 46,9%
Merla 115 - 115 33,9%
Cocaina 91 5 96 28,3%
Sem inf. 21 - 21 6,2%
Heroina 12 - 12 3,5%
Crack 8 - 8 2,4%
Haxixe 3 - 3 0,9%
Outras 3 - 3 0,9%
Ecstasy - - - -

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

As diferencas regionais se destacam nesse iterm, poi DF, a droga mais
encontrada nos processos pesquisados foi a maamthad6,9% dos casos, figurando
em segundo lugar a merla, e em terceiro a cochlias.Varas Federais a ocorréncia €
apenas de cocaina.

Embora n&o se possa identificar diretamente ossdedcontrados nos registros
oficiais dos processos com a realidade, dianteiltto o controle social formal,
observa-se que os achados em relacédo as demaiBnsidis tém percentuais inferiores,
mas € significativa a posicdo da heroina, com 3&9pgerior aocrack com 2,4%,
embora este tenha mais destaque nos meios de @ag@mi Por outro lado, ndo houve
nenhum processo no RJ que envolvesse heroina, degota mais uma diferenca entre

as duas cidades.
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Tabela 50Distribuicéo de frequéncia de combinacdes dodpdroga — DF

. PERCENTAGE
MACONHA COCAINA  MERLA  OUTROs REQUENCIA M
X - - - 102 30.1%
8 ; X ; 79 23.3%
; X - ; 52 15.3%
X X ; ] 24 7.1%
8 - ; ] 23 6.8%
X ) X ; 22 6.5%
8 ; - X 12 3.5%
] X X 8 10 2.9%
X - - X 5 1.5%
8 X - X 3 0.9%
X X - X 3 0.9%
X X X 8 3 0.9%
8 X X X 1 0.3%
TOTAL 339 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Em vista da tabela 50, no DF, o tréfico,

no unigengesquisado, €

predominantemente de uma Unica droga. Havendo oaigém, prevalece a de maconha

e cocaina (7,1%).

Tabela 51Distribuicéo de frequéncia do tipo de droga pgéo julgador — RJ

RJ

DROGA Ve VE FREQ. PERC.
Cocaina 187 91 278 71,1%
Maconha 209 - 209 53,5%
Haxixe 20 - 20 5,1%
Crack 17 - 17 4,3%
Sem inf. 15 - 16 4,1%
Ecstasy 9 - 9 2,3%
Outras 5 - 7 1,8%
Merla - - - -
Heroina - - - -

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

No RJ a cocaina, em primeiro lugar, seguida da ntece do haxixe, foram as

trés drogas mais encontradas nos processos. Nas ¥aderais, a cocaina é a Unica

droga apreendida, o que determina, no RJ, a @muial dessa droga em relagédo as

demais. Vale chamar a atencao paezxstasycom 2,3% de frequéncia — droga que nao

aparece no DF, como visto na tabela anterior.

Tabela 52Distribuicao de frequéncia de combinacdes dodpdroga — RJ

. PERCENTAGE
MACONHA COCAINA  MERLA  OUTROS REQUENCIA M
. 145 37.1%
. : 105 26.9%
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X 77 19,7%

X X X 23 5,9%

17 4,3%

X 15 3,8%

X X 5 1,3%

X X 4 1,0%
TOTAL 391 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

No RJ, a combinacdo prevalecente também € de ma@nbcaina, mas numa
propor¢cao mais significativa que no DF.

Tabela 53Distribuicéo de frequéncia da quantidade de maxen¥iC do DF

QUANTIDADE FREQUENCIA PERCENTAGEM PERC. ACUMUL.
Até 1g 1 0,9% 0,9%

De 1g a 10g 16 13,9% 14,8%

De 10g a 100g 62 53,9% 68,7%

De 100g a 1kg 17 14,8% 83,5%

De 1kg a 10kg 10 8,7% 92,2%

De 10kg a 100kg 9 7,8% 100,0%
Mais de 100kg 0 0,0% 100,0%
TOTAL 115 100,0% -

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

O valor médio da quantidade de maconha apreendidaansta dos processos
da VC do DF é de 2,4 kg, sendo que em 50% dos ,caspmntidade apresentada foi de
até 51,6 g. O menor valor foi 0,35 g e o maior 48,.7Quantidade informada em 72,3%
dos processos. A quantidade nao informada em 20d@8% casos se explica pela
auséncia de indicacdo na sentenca ou porque aagddicé feita & embalagem ou
recipiente, como “cigarro”, “trouxinha” entre owraQuase 70% dos processos se
referem a quantidade de maconha inferior a 100 gueorevela a criminalizacao de
pequenas quantidades como tréafico.

O maior percentual de apreensdes, na Tabela adwnagde quantidades
compreendidas entre 10 e 100 g, que ocorreu er53;8 casos.

Tabela 54Distribuicao de frequéncia da quantidade de mazeniC do RJ

QUANTIDADE FREQUENCIA PERCENTAGEM PERC. ACUMUL.
Até 1g 2 1,1% 1,1%

De 1g a 10g 12 6,7% 7,9%

De 10g a 100g 75 42,1% 50,0%

De 100g a 1kg 56 31,5% 81,5%

De 1kg a 10kg 24 13,5% 94,9%

De 10kg a 100kg 6 3,4% 98,3%

Mais de 100kg 3 1,7% 100,0%
TOTAL 178 100,0% -

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
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O valor médio da quantidade de maconha apreendidaansta dos processos
da VC do RJ é de 25,7 kg, sendo bastante supem@dé do DF. Em 50% dos casos, a
guantidade apresentada foi de até 104 g. O menor f@ 0,16 g e 0 maior 3,6 t.
Quantidade informada em 85,2% dos casos (quantid@olenformada em 14,8% dos
casos). Em 7,9% das ocorréncias, a quantidade tadarfoi de até 10 g, percentual
inferior ao DF (quase 15%)).

O maior percentual de apreensdes, na tabela adonagde quantidades
compreendidas entre 10 e 100 g, que ocorreu erd@% casos.

A pequena quantidade (inferior a 10 g) de macomitardrada nos processos,
tanto no RJ quanto no DF, caracterizando trafieeentual posse para consumo, pode

denotar uma tendéncia repressiva.

Tabela 55Distribuicéo de frequéncia da quantidade de cacaiC do DF

. PERC.
QUANTIDADE FREQUENCIA PERCENTAGEM ACUMUL.
Até 1g 2 3,4% 3,4%
De 1g a 10g 12 20,3% 23, 7%
De 10g a 100g 14 23,7% 47,5%
De 100g a 1kg 17 28,8% 76,3%
De 1kg a 10kg 11 18,6% 94,9%
De 10kg a 100kg 3 5,1% 100,0%
Mais de 100kg 0 0,0% 100,0%
TOTAL 59 100,0% -

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

O valor médio da quantidade de cocaina apreendid@&ansta dos processos da
VC do DF é de 1,6 kg, sendo que em 50% dos caspsartidade apresentada foi de
até 106 g. O menor valor foi 0,3 g e 0 maior 1g6Quantidade informada em 64,8%
dos casos (quantidade nao informada em 35,2% dos)a

A faixa de quantidade prevalente esta entre 10Q g em 28,8% dos casos.

Tabela 56 Distribuicdo de frequéncia da quantidade de oacaivVC do RJ

QUANTIDADE FREQUENCIA PERCENTAGEM PERC. ACUMUL.
Até 1g 13 8,6% 8,6%

De 1g a 10g 40 26,5% 35,1%

De 10g a 100g 59 39,1% 74,2%

De 100g a 1kg 23 15,2% 89,4%

De 1kg a 10kg 16 10,6% 100,0%

De 10kg a 100kg 0 0,0% 100,0%
Mais de 100kg 0 0,0% 100,0%
TOTAL 151 100,0% -

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
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O valor médio da guantidade de cocaina apreendid@ansta dos processos da
VC do RJ é de 661,2 g, sendo que em 50% dos caspgntidade apresentada foi de
até 21,9 g. O menor valor foi 0,23 g e o maiorkg9Quantidade informada em 80,7%
dos casos (quantidade nédo informada em 19,3% dos)ca

No RJ, a faixa de quantidade prevalente esta éftre 100 g, que ocorre em
39,1% dos casos (inferior, portanto, a faixa pevia no DF).

O valor médio de quantidade apreendida no RJ taméémferior aquela
encontrada no DF.

Tabela 57Distribuicéo de frequéncia da quantidade de cacaiviF do RJ

QUANTIDADE FREQUENCIA PERCENTAGEM PERC. ACUMUL.
Até 1g 0 0,0% 0,0%

De 1g a 10g 3 3,4% 3,4%

De 10g a 100g 0 0,0% 3,4%

De 100g a 1kg 18 20,2% 23,6%

De 1kg a 10kg 64 71,9% 95,5%

De 10kg a 100kg 4 4,5% 100,0%
Mais de 100kg 0 0,0% 100,0%
TOTAL 89 100,0% -

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

O valor médio da quantidade de cocaina apreendid@ansta dos processos da
VF do RJ é de 3,3 g, sendo que em 50% dos cagasndéidade apresentada foi de até 2
kg. O menor valor foi 1,9 g e o maior 23,1 kg. Qidgade informada em 98% dos
casos.

Nas Varas Federais do RJ, a faixa de quantidadelpree esta entre 1 e 10 kg,
gue corresponde a 71,9% dos casos. Houve apenas quzsos de quantidades
superiores a 10 kg.

N&o foi elaborada tabela para as Varas FederaiBRjodevido ao pequeno
namero de processos (5 casos).

Tabela 58Distribuicéo de frequéncia da quantidade de meN& do DF

QUANTIDADE FREQUENCIA PERCENTAGEM PERC. ACUMUL.
Até 1g 1 1,4% 1,4%

De 1g a 10g 6 8,5% 9,9%

De 10g a 100g 17 23,9% 33,8%

De 100g a 1kg 31 43,7% 77,5%

De 1kg a 10kg 15 21,1% 98,6%

De 10kg a 100kg 1 1,4% 100,0%
Mais de 100kg 0 0,0% 100,0%
TOTAL 71 100,0% -

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
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O valor médio da quantidade de merla apreendidacgnsta dos processos da
VC do DF é de 984 g, sendo que em 50% dos caspsgrdidade apresentada foi de até
252 g. O menor valor foi 0,35 g e 0 maior 13,4@gantidade informada em 61,7% dos

casos (quantidade néo informada em 38,3% dos casos)

Tabela 59Distribuicéo de frequéncia da situacédo processnaéu

. 5 SITUACAO PROCESSUAL DO REU
ORGAO Decretada a Liberdade Liberdade Sem
Preso em e . T
JULGADOR prisao no curso  provisoria proviséria informag
flagrante ; ; ~ (@]
do processo sem fianca com fianca ao
279 38 9 1 7
DF VC (83,5%) (11,4%) (2,7%) (0,3%) (2,1%)
4
DF VF (80,0%) ) ) ) (20,0%)
274 15 2 7
RIVC (91,9%) (5,0%) (0,7%) B (2,3%)
92 1
RJ VF (98.9%) - B B (1,1%)
649 53 11 1 16
TOTAL (88,9%) (7,3%) (1,5%) (0,1%) (2,2%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Deve-se registrar, no DF e no RJ, a expressivariaalos casos € de presos em
flagrante, o que sugere casualidade no encontdvadm (hipétese que pode ser melhor
avaliada numa analise qualitativa posterior). Bsocda Justica Federal do RJ todos o0s

casos iniciaram por flagrante.

Tabela 60Distribuicdo de frequéncia da tipificacdo na dexn

ORGAO

Art. 33, Art. 33, Art. 33, Art. 33, Lei n.
o R caput 8101 §1o1 §30 35 gagg7e NI Towl
DF VC 325 3 1 1 1 3 334
(97,3%) (0,9%) (0,3%) (0,3%) (0,3%) 0,9%)  (100,0%)
DF VF 5 5
(100,0%) (100,0%)
RIVC 293 1 1 1 2 298
(98,3%) (0,3%) 0.3%) (0,3%) (0,7%) (100,0%)
RJVF 03 93
(100,0%) (100,0%)
ol 716 4 1 1 2 3 3 730
(98,1%) (0,6%) (0,1%) (0,1%) (0,3%) (0,4%) (0,4%)  (100,0%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Prevalece amplamente o caput do art. 33, com pomaséncias das outras

hipoteses previstas na lei.
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Tabela 61Distribuicdo de frequéncia do tipo de concursoemaitna dendncia

- ~ CONCURSO MATERIAL NA DENUNCIA
ORGAC Posse de Nao | TOTAL
JULGADOR | N&o ha Associacao Outro crime .
armas informado
216 59 3 1 55 334
DF VC (64,7%) (17,7%) (0,9%) (0,3%) (16,5%) (100,0%)
2 1 2 5
DF VF (40,0%) (20,0%) ) (40,0%) ) (100,0%)
150 90 33 23 2 298
RIVC (50,3%) (30,2%) (11,1%) (7,7%) (0,7%) (100,0%)
73 17 3 93
RJVF (78,5%) (18,3%) } (3,2%) } (100,0%)
441 167 36 29 57 730
TOTAL (60,4%) (22,9%) (4,9%) (4,0%) (7.8%) (100,0%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Nesse sentido, na média de 60,4% n&o ha concurssigh&ntre o
crime de trafico e quaisquer outros. Ressaltea@&np, algumas diferengcas. No DF, em
guase 65% dos casos nao ha e nas Varas FedeRialpercentual sobe para 78,5%.
Dentre os crimes mais encontrados no concurscaeat&ociacdo para o trafico, que no

RJ alcanca o indice de 30,2% dos casos.

Tabela 62Distribuicéo de frequéncia - concurso materiatleatincia — outros
crimes — DF

CONCURSO MATERIAL - OUTROS FREQUENCIA
Art. 132, 147, 344, 331 e 140, 83° 1
Art. 307 do CP 1
Art. 1° da Lei n. 2.252/54 1

Tabela 63Distribuicdo de frequéncia do tipo de concurso netea denuncia
— outros crimes — RJ

CONCURSO MATERIAL - OUTROS FREQUENCIA PERCENTUAL
Art. 35 Lei n. 11.343/06 e art. 16, Lei n. 10.826/03 6 23,1%
Art. 333, CP 5 19,2%
Art. 16 Lei n. 10.826/03 c/c art.180 CP 4 15,4%
Art. 307, CP 2 7,7%
Art. 35 Lei n. 11.343/06 c/c art.1° Lei n. 2.252/54 2 7,7%
Art. 150, 81°, CP 1 3,8%
Art. 16, IV, Lei n. 10.826/03 e art. 288 CP 1 3,8%
Art. 289, § 1°, CP. 1 3,8%
Art. 299, CP 1 3,8%
Art. 333, _CP c/c art.16, par.un. Lei n. 10.826/03 c/c 1 3.8%
art. 1° Lei n. 2.253/54 '
Art. 35 Lei n. 11.343 e art. 14 Lei n. 10.826/03 1 3,8%
Art. 35 Lei n. 11.343/06 c/c art.16 Lei n. 10826/06 1 3.8%

c/c art. 359 81°, CP
Total 26 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
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Pela escolha de populacdo estudada, todas as@en&&io condenatorias.

Tabela 64Distribuicdo de frequéncia da tipificagdo na secde

\(]’)LIJ?LGCSA%OR caput g 10| §1° 1l 8 19, 1ll §3° TOTAL
DF VC (Q%i*:’]/:)) (0,31,%) B B (0,62%) (1?0?0%/0)
DF VF (100,0%) ) ) ) ) (1005,0%)
RIVC (927,932)) (0,31,%) (o,:}%) (2,06%) B (1509,(34)
RJ VF (102,30%) . . ) ) (102,%%)
TOTAL (92,152,) (o,g%) (o,}%) (o,g%) (o,g%) (1303,0%))

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 65Distribuicdo de frequéncia do concurso materiaderaenca

- ~ CONCURSO MATERIAL NA SENTENCA
OIX(ES Posse de Nao TOTAL
JULGADOR Nao ha Associacao Outro crime .
armas informado
241 36 2 55 334
DF vVC (72,2%) (10,8%) (0,6%) ) (16,5%) (100,0%)
4 1 5
DF VF (80,0%) ) ) (80,0%) ) (100,0%)
195 47 42 11 3 298
RIVC (65,4%) (15,8%) (14,1%) (3,7%) (1,0%) (100,0%)
83 93
RJ VF (89,2%) (5,4%) ) (5,4%) ) (100,0%)
523 88 44 17 58 730
TOTAL (71,6%) (12,1%) (6,0%) (2,3%) (7,9%) (100,0%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Na comparacdo entre as tabelas 61 e 65 pode-sduicogoe houve um

percentual de mais de 10% de afastamento, na santeilo concurso material imputado

na denuncia. Assim, em 71,6% das sentencas colddesando foi reconhecido

concurso de crimes. Dos condenados por traficoralgad nas Varas Criminais do DF

apenas em 10,8% houve condenacgdo por trafico epusmmaterial com associacao.

No RJ esse mesmo percentual é de 15,8%. O condargafico com posse de armas

tem representatividade minima no DF, aumentand®Jonde alcanca 14,1% .
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Tabela 66Distribuicao de frequéncia do tipo de concurso medtea sentenca —
outros crimes — DF

CONCURSO MATERIAL - OUTROS FREQUENCIA

Art. 307,CP 1

Tabela 67Distribuicéo de frequéncia do tipo de concursoemaltna sentenca —
outros crimes — RJ

CONCURSO MATERIAL - OUTROS FREQUENCIA

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
art.
Art.
Art.

333,CP

289, CP

307,CP

150, §1°, CP

16, IV, Lein. 10.826/03 e art. 288, CP

16, par. Un, Lei n. 10.826/03 e art.180, CP
180, CP

299, CP

304, CP

35 Lein. 11.343/06 c/c art. 16 Lei n. 10.826/06 c/c
329 81° CP

35, Lei n. 11.343/06 e art. 16, Lei n. 10.826/03
35, Lei n. 11.343/06 e art. 16, par.un,lll, Lei

n.10.826/03

3

P PR RPRRRPRPENNN

Total

[iny
(o))

Tabela 68Distribuicéo de frequéncia do tipo de antecedembescusado

) 5 ANTECEDENTES DO ACUSADO
JO L?LGG,?A%OR Primario  Reincidente anteh::él:ntes Pr:rTaaLrgo : in fo?rir:géo TOTAL
antecedentes

LiF vl (3%3,2007/0) (2(?2@) (175,79%) (0,62%) (237,4?%) (1(?(%@)
DF VF (60,30%) (20,]6%) (20,]6%) ) ) (1005,0%)
R YE (616-33084)) (16?5(3)%) (7,20%/0) (0,31%) (9,24?/0) (15(?3@)
RJ VF (807,?1/0) (23%) (3,:2%%) ) (13,-3@) (102,:2%)
UOTA (5@,0203@) (116,%3/-0) (118,:;@ (o,43%) (1%,1309@) (1338@)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Nas Varas Criminais do DF a percentagem de 23,48falth de informacé&o
impede qualquer avaliacdo conclusiva. Ja nas \@nasnais do RJ , ressalta a maioria
dos acusados de primarios e somente 16,8% de deiries.Também se destaca a
percentagem de mais de 80% de primarios nas Vadey&is do RJ.
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Tabela 69Distribuicéo de frequéncia de aumento e/ou ding&mida pena (art.

40) — DF

AUMENTO DA DIMINUICAO DA PENA

PENA SIM NAO NI TOTAL
SIM 56 47 5 108
NAO 95 93 4 192
NAO INFORMADO 2 - 37 39
TOTAL 153 140 46 339

Ressalte-se que em 56 casos concorreram causasidata e de diminuigdo.

Ao revés, em 93 casos ndo ocorreu hem aumento in@muctao.

Tabela 70Distribuicéo de frequéncia de aumento e/ou dingémida pena (art.

40) - RJ

AUMENTO DA DIMINUICAO DA PENA

PENA SIM NAO NI TOTAL
SIM 92 54 - 146
NAO 114 130 244
NAO INFORMADO . s 1 1
TOTAL 206 184 1 391

Tabela 71Distribuicdo de frequéncia do aumento da penamgio julgador

(art. 40)

HOUVE AUMENTO DA PENA?

ORGAO JULGADOR — TOTAL
SIM NAO
103 231 334
DF VC (30,8%) (69,2%) (100,0%)
5 5
DF VF (100,0%) ) (100,0%)
56 242 298
RIVC (18,8%) (81,2%) (100,0%)
90 3 93
RJ VF (96,8%) (3,2%) (100,0%)
TOTAL 254 476 730

(34,8%) (65,2%) (100,0%)
Obs.: A eventual diferenca entre soma de pardaaporcentagens e respectivo total &
proveniente de arredondamento.

Tabela 72Distribuicéo de frequéncia do motivo de aumentpeiaa (art. 40) —

DF

MOTIVO DE AUMENTO DF VC DF VF FREQ. PERC.
Estabelecimento prisional 44 - 44 40,7%
Trafico interestadual 21 2 23 21,3%
Envolvimento de crian¢a ou adolescente 18 - 18 16,7%
Reincidéncia 11 - 11 10,2%
Escola ou hospital 3 - 3 2,8%
Shows ou local de diversfes 2 - 2 1,9%
Transnacionalidade do delito - 2 2 1,9%
Sem informacéo 3 - 3 2,8%
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Imediacao de trabalho coletivo 1 - 1 0,9%

Local em que foi praticado e trafico
interestadual - 1 1

TOTAL 103 5 108 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

0,9%

Observa-se a prevaléncia, dentre as causas de taudeepena previstas no art.
40, a ocorréncia majoritaria da circunstancia ‘esecimento prisional”, com
percentual de 40,7%. O dado leva a reflexdo sobmeeessidade de pesquisas

especificas sobre o uso de drogas nas prisdes.

Tabela 73Distribuicéo de frequéncia do motivo de aumentpeiaa — RJ

MOTIVO DE AUMENTO RJ VC RJ VE FREQ. PERC.
Transnacionalidade do delito - 90 20 61,6%
Estabelecimento prisional 15 - 15 10,3%
Natureza da substancia ou produto 11 - 11 7,5%
Tréfico interestadual 9 - 9 6,2%
Violéncia/ grave ameaca/arma de fogo 6 - 6 4,1%
Transporte publico 5 - 5 3,4%
Envolvimento de crian¢a ou adolescente 4 - 4 2,7%
Pluralidade de crimes 3 - 3 2,1%
Shows ou local de diversdes 1 - 1 0,7%
Escola ou hospital 1 - 1 0,7%
Reincidéncia 1 - 1 0,7%

Total 56 90 146 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 74Distribuicéo de frequéncia do motivo de aumentpelaa — VC RJ

MOTIVO DE AUMENTO RJ VC PERC.
Estabelecimento prisional 15 26,8%
Natureza da substancia ou produto 11 19,6%
Tréfico interestadual 9 16,1%
Violéncia/ grave ameaca/arma de fogo 6 10,7%
Transporte publico 5 8,9%
Envolvimento de crian¢a ou adolescente 4 7,1%
Pluralidade de crimes 3 5,4%
Shows ou local de diversées 1 1,8%
Escola ou hospital 1 1,8%
Reincidéncia 1 1,8%

Total 56 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Prevalece, dentre as causas de aumento de pelsigeew art. 40, a ocorréncia

majoritaria da circunstancia “estabelecimento pnal’, com percentual de 26,8%. O
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dado, como ja foi dito a propdésito da tabela 72a la reflexdo sobre a necessidade de

pesquisas especificas sobre o uso de drogas sésri

Tabela 75Distribuicéo de frequéncia da quantidade de auon@afpena por
orgao julgador

ORGAO QUANTIDADE DE AUMENTO DA PENA oL
JULG. 2/3 1/2 1/3 1/4 1/5 1/6 OUTRA NI
DE VC 8 3 43 1 ] 27 12 9 103
(7,8%) (2,9%) (41,7%) (1,0%) (26,2%) (11,7%) (8,7%) (100,0%)
1 4 5
DF VF ) ) (20,0%) ) ) (80,0%) ) ) (100,0%)
RIVC 3 2 2 1 1 43 2 2 56
(5.4%)  (3,6%) (3,6%) (1,8%) (1,8%)  (76,8%) (3,6%) (3,6%) | (100,0%)
16 74 90
RJVF ) ) ] j (17.8%)  (82,2%) ) ) (100,0%)
11 5 46 2 17 148 14 11 254
TOTAL (4,3%) (2,0%) (18,1%) (0,8%) (6,7%) (58,3%) (5,5%) (4,3%) (100,0%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 76Distribuicdo de frequéncia da reducdo da pena q@odulgador

ORGAO HOUVE REDUCAO DA PENA? TOTAL
JULGADOR SIM NAO

LIF Ve (5%,7308@) (415,57&) (1(?0%@)
DF VF (40,20%) (so,:?)%) (100?0%)
R YE (4%1,3302@) (sjégso) (150?&)
RJVF (7;53%%) (2(}2%) (102,%%)
VoI (43;20941) (5?),783/-0) (1303,3@

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

A reducado da pena é mais frequente nas Varas kederd&rJ. Na comparacéo
entre Varas Criminais do DF e do RJ, observa-s#rdigliferenca entre os percentuais:
enquanto no DF houve mais casos de reducao dapedém&4° do art. 33 (em 53,3%
houve reducado), o que superou os casos de denegec&d ocorreu 0 contrario: na
maioria dos casos (55,7%) foi denegada a redug@pyaato que, em 44,4% das
ocorréncias foi concedida pelo juiz a reducao.
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Tabela 77Distribuicéo de frequéncia do motivo da reducapelaa — DF

MOTIVO DA REDUCAO DA PENA DF VC DF VF FREQ. PERC.
§ 4°, art. 33 145 2 147 96,1%
Colaboracé&o premiada 2 - 2 1,3%
Outros 4 - 4 2,6%
TOTAL 151 2 153 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

O motivo de reducdo da pena mais utilizado no DR&° do art. 33.

Tabela 78Distribuicéo de frequéncia de reducéo da penare®u DF

REDUCAO DA PENA FREQUENCIA
Primariedade 2
Art. 41 1
Dependéncia quimica — capacidade de determinacao 1
TOTAL 4

Tabela 79Distribuicéo de frequéncia do motivo da reducapeiza — RJ

MOTIVO DA REDUCAO DA PENA RJ VC RJ VF FREQ. PERC.
8§ 4°, art. 33 128 72 200 97,1%
Colaboracédo premiada - 1 1 0,5%
Tentativa - 1 1 0,5%
Outros 4 - 4 1,9%
TOTAL 132 74 206 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

O motivo de reducdo da pena mais utilizado no &8 &° do art. 33.

Tabela 80Distribuicéo de frequéncia de reducéo da pendre®y RJ

REDUCAO DA PENA FREQUENCIA
Confissdo espontanea 3
65, 1 CP 1
TOTAL 4

Tabela 81Distribuicéo de frequéncia da quantidade de realdggpena por
orgao julgador

ORG. QUANTIDADE DE REDUCAO DA PENA o
JULG. 2/3 1/2 2/5 1/3 1/4 1/5 1/6 6m NI '
6
70 5 1 18 3 1 47 151
DF VC (46,4%)  (3,3%) (0,7%) (11,9%) (2,0%) (0,7%) (31,1%) B (03/;)9 (100,0%)
1 1 2
DF VF ) ) ) (50,0%) ) ) (50,0%) ) © | (200,0%)
RJVC 43 19 - 10 13 2 41 2 2 132
(32,6%)  (14,4%) (7,6%) (9,8%) (1,5%) (31,1%) (1,5%) (1,5 | (100,0%)
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%)
RJVE 52 5 1 10 4 2 74

(70,3%) (6,8%) (1,4%) (13,5%) (5,4%) (2,7%) (100,0%)
8
165 29 2 39 16 7 91 2 359
TOTAL 46,0%)  (81%)  (0.6%)  (109%)  (45%)  (L9%)  (253%)  (0,6%) 22 | (100,0%)

%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento

Tabela 82Distribuicéo de frequéncia da razéo para a deidegadg reducao da
pena — DF

RAZAO DA DENEGAGAO DA

REDUCAO DF VC DF VF FREQ. PERC.

Sem justificativa 62 1 63 39,7

N&o possui bons antecedentes 59 1 60 37,7

Nao é primario 20 1 21 13,2

Dedica-se a atividades criminosas sem

condenacéo anterior, com base em 7 7 4,4

meras suspeitas

Integra organizacao criminosa por meras 3 3 19

suspeitas (inquéritos) '

Integra organizacao criminosa com base

em condenacao anterior sem transito em 1 1 0,6

julgado

Nao informado 4 4 2,5

TOTAL 156 3 159 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
Tabela 83Distribuicéo de frequéncia da razéo para a deidegadg reducao da

pena — RJ

RAZAO DA DENEGACAO DA REDUCAO DF VC DF VF FREQ. PERC.

Sem justificativa 62 5 67 36,2%

Dedica-se a atividades criminosas sem

condenacéo anterior, com base em meras 33 4 37 20,0%

suspeitas

N&o é primario 32 32 17,3%

Integra organizacao criminosa por meras

X ) . 22 22 11,9%
suspeitas (inquéritos)
N&o possui bons antecedentes 11 2 13 7,0%
Outros 2 7 9 4,9%
A pena ja se encontra no minimo legal 2 1 3 1,6%
Equivaléncia com o aumento que deveria 5 5 1.1%
ocorrer pelo art. 40
TOTAL 166 19 185 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Chama atencgédo o elevado indice de ndo reducdondespen justificativa que,
no DF, alcanca 39,7% e, no RJ, 36,2%. Quanto @énsl@gmaior incidéncia de motivo

de denegacéao da reducédo, no DF, tem-se, com 3T@% possuir bons antecedentes
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e, com 13,2%, “ndo ser primario”, sendo de incid@noeduzida as demais
circunstancias.

No RJ, em segundo lugar, com 20% das ocorréngaseee a seguinte situacao: o juiz
considerou que o acusado se dedicaria as atividadesnosas, mesmo sem
condenacdo anterior, com base em meras suspeitgsie gpode ser considerado
inconstitucional, tendo em vistas que sao levadgascenta circunstancias ainda nao
comprovadas como desfavoraveis ao réu, e isso aogleaindo a reducéo da pena.

A titulo de exemplo, consta de uma das sentencasieada¥® que “quem
vende drogas em favelas e/ou comunidades domipaddaccdes criminosas nao pode
fazer jus a tal beneficio” — em referéncia ao §d°art. 33. Trata-se, portanto, de
importante questao a ser investigada: se ha preitorsdos magistrados com relacdo a

moradores de favelas e se este fator prejudicasado na sentengca, como parece ser o

caso.
Tabela 84Distribuicéo de frequéncia da quantidade de penariddo

ORGAO _ QUANTIDADE DE PENA DE PRISAO _

DF VC (4%3’3@) (7395%) (5&208%) (0,3]6%) (10?),%?%)
DF VF (20,%0%) ) (80,(4)10%) ) (100,?)0%)
RIVC (4%?&) (21?1?1%) (32-,39-1(3/0) 1 (10%,%?%)
RJVF (78,74§%) (1,018%) (20%12%) ) (10(?(:)30%)
TOTAL (42208%) (12,81%%) (4393]‘;A)) (0,227%) (10?)%(0)%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Destaca-se, aqui, o percentual de mais de 78% migs paplicadas abaixo do
minimo legal nas Varas Federais do RJ, enquantongiseVaras Estaduais, esse
percentual fica em torno de 41% dos casos, tant@hhoomo no DF, que apresentam
indices semelhantes.

Nas Varas Criminais do RJ, em que pese o fato @ée664% dos acusados
serem primariosTabela 68), somente 41,61% dos acusados tiveranpesua fixada
abaixo do minimo, ou seja, os demais, apesar d&pds ndo fizeram jus a reducao da
pena abaixo do minimo.

Observa-se que, embora em porcentagens equilibradasleceu a frequéncia

de penas inferiores ao minimo nas Varas CriminaiRd, embora o mesmo néo tenha

133 Ref. questionarios nimero 463 e 464, do RJ.
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ocorrido nas Varas Criminais do DF, onde prevalexeplicacdo de penas acima do

minimo.

Tabela 85Distribuicéo de frequéncia do tipo de pena aphcad

< ~ ST 2 Substituicdo
ORGAO liberdade 728 SR Medida de Nao Total
JULGADOR sem pde direitos Sursis Segurangca  informado
substituicdo
323 4 - - 7 334
DF VC (96,7%) (1,2%) (2,1%) (100,0%)
5 - - - - 5
DF VF (100,0%) (100,0%)
292 1 4 1 - 298
RIVC (98,0%) (0,3%) (1,3%) (0,3%) (100,0%)
93 - - - - 93
RJ VF (100,0%) (100,0%)
713 5 4 1 7 730
Total (97,7%) (0,7%) (0,5%) (0,1%) (1,0%) (100,0%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 86Distribuicéo de frequéncia da quantidade dias-anult

QUANTIDADE DE DIAS-MULTA T
ORGAO , ' , §
JULGADOR ABAIXO MINIMO MEDIO MAXIMO NI A
L
LiF vl (299,(1/0) (175,513%) (417,5680) (1,?%) (4%3?/0)
DF VF (60,%%) (20,%%) (20}3%) i i
RIVC (4%,2902/0) (zfg/o) (317,12014) ) )
RJ VF (787,31/0) (1(}52/0) (9,?%) ) (1,%1/0)
TOTAL o s o0 o0 20

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
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Tabela 87Distribuicéo de frequéncia do valor do dia-multa

ORGAO VALOR OUTROS NAO TOTAL
JULGADOR MINIMO VALORES INFORMADO

LiF vl (6%,?:302@ (4:,L5§AJ) (2533,;/0) (1(?03,0A;A3)
DF VF (so%%) (20})%) ) (100?0%)
RIVC (927%)) ) (Z,Z%) (150?&)
RJ VF (979, s:sL%) (23%) ) (102,30%)
UOTA (8?,]508/0) (2?'55;) (129,;1:%) (1303,8@

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 88Distribuicdo de frequéncia do regime inicial

ORGAO

JULGADOR  TECHADO -A%IIEEI\Igl'I-'O ASIARUO |NF(;\IRA|\§|)ADO UL
DF VC (93;,2901) (1,33-%) (1,?%) (o,g%) (1(?03,01{@
DF VF (100?0%) - ) ) (100?0%)
RIVC (925%2) (3?2&) (1,03%) (o,g%) (150?&)
RJ VF (9?3%) (1,:1L%) (5,?%) (2.2%) (102%%)
TOTAL (976,003/-0) (1%%@) (1%::,/0) (0,3%) (1(?03,00%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 89Distribuicéo de frequéncia da pena substitutiva

. . - ~ Limitac&o de
Olfef 1o NAohs  Frestacdo . Prestacdo fim de NI TOTAL
Julgador Pecuniaria de servicos
semana
293 3 1 37 334
DF VC (87,7%) (0,9%) (0,3%) B (11,1%) (100,0%)
5 5
DF VF (100,0%) ) ) ) ) (100,0%)
294 2 1 1 298
RIVC (98,7%) B (0,7%) (0,3%) (0,3%) (100,0%)
93 93
RJVF (100,0%) } } (100,0%)
685 3 3 1 38 730
TOTAL (93,8%) (0,4%) (0,4%) (0,1%) (5,2%) (100,0%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
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Em somente quatro casos (0,5%) foram especificadaslicoes do sursis,

conforme tabela abaixo.

Tabela 90Distribuicdo de frequéncia das condi¢des do sursis

CONDICOES DO SURSIS FREQUENCIA
a ser determinado pela VEP 2
1,3,4e5 1
3,4¢e5 1
TOTAL 4

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 91Distribuicdo da nacionalidade do réu

ORGAOQ JULGADOR Brasileira NACIOII;IQ:?QASZ > Rggm informagé&o TOTAL
DF VC (9:2,27%) ) (3,13%@) (1(:)30:,3;1;@)
DF VF (1005,0%) ) ) (1005,0%)
RIVC (612.3,9809/0) ) (3??,21/0) (1(?09,&)
RJ VF (151,:1%) (686,;1;/0) (1&?%) (102,%%)
TOTAL i o i) i

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 92Distribuicdo da nacionalidade do réu — estrangeirpsr continente

NACIONALIDADE DO REU -

ESTRANGEIROS FREQUENCIA PERCENTUAL
Africana 26 40,6%
Sul-americana 7 10,9%
Europeia 7 10,9%
Europeia do Leste 1 1,6%
Asiatica 1 1,6%

N&o informada/em divida 22 34,4%
TOTAL 64 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
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Tabela 93Distribuicdo da nacionalidade do réu — estrangeiros

NACIONALIDADE DO REU -

ESTRANGEIROS FREQUENCIA PERCENTUAL
Angolana 21 32,8%
Colombiana 3 4,7%
Paraguaia 3 4, 7%
Sul africana 2 3,1%
Espanhola 2 3,1%
Holandesa 2 3,1%
Alem@ e paraguaia 1 1,6%
Argentina 1 1,6%
Filipina 1 1,6%
Inglesa 1 1,6%
Italiana 1 1,6%
Mocambicana 1 1,6%
Nigeriana 1 1,6%
Portuguesa 1 1,6%
Guineense (Republica da Guiné) 1 1,6%
Romena 1 1,6%
N&o informada 21 32,8%
TOTAL 64 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

3.5 Analise dos acoérdaos do Rio de Janeiro e do Di® Federal

Foram coletados 271 acordaos coletados, nos dsvérdmnais, distribuidos
conforme consta da tabela a seguir.

Tabela 94Distribuicdo do numero de acérdaos por 6rgao fdga antes da
limpeza

ORGAO JULGADOR FREQUENCIA PERCENTUAL
TIRJ 79 29,2%
TRF 2 14 5,2%
TJDF 139 51,3%
TRF 1 39 14,4%
TOTAL 271 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Somente 176 referiam-se a apelagdes criminais.

Tabela 95Distribuicdo do numero de acérdaos por tipo darsec— antes da
limpeza

TIPO DE RECURSO FREQUENCIA PERCENTUAL
Apelacao criminal 176 64,9%
Habeas Corpus 77 28,4%
Recurso em Sentido Estrito 5 1,8%
Outros 13 4%
TOTAL 271 100,0%
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A distribuicdo destas pela tipificacdo da sentesgta resumida na Tabela 95.

Tabela 96Distribuicdo do niumero de acordaos por tipificagd®sentenca e no
acordao

TIPIFICACAO NO ACORDAO

TIPIFICACAO TOTAL
NA SENTENCA  ABSOLVICAO LEIANTERIOR LEIATUAL NI/

LEI ANTERIOR 2 39 8 1 50
LEI ATUAL 2 116 6 124
NAO

INFORMADO ! L 2
TOTAL 2 41 125 8 176

Excluindo-se os acérddos em que a tipificacdo talstosentenca como do
acordao refere-se a lei anterior, e retirando+4s#éan os ndo informados, restaram 128
acordaos assim distribuidos por 6rgéo julgador:

Tabela 97Distribuicdo do niumero de acordaos por érgao fdga

ORGAO JULGADOR FREQUENCIA PERCENTUAL
TIRJ 73 57,0%
TRF 2 14 10,9%

TJ DF 38 29,7%
TRF1 3 2,3%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Quanto ao tipo de decisdo colegiada veja-se a d&lel

Tabela 98Distribuicdo do nimero de acérdaos por tipo désdeccolegiada

DECISAO COLEGIADA FREQUENCIA PERCENTUAL
Condenatoria 107 83,6%
outros, qual? 14 10,9%
Desclassificatoria 5 3,9%
Absolutéria 2 1,6%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 99Distribuicdo do numero de acérdaos por 6rgao fddga

ORGAO JULGADOR FREQUENCIA PERCENTUAL
TIRJ 73 57,0%
TRF 2 14 10,9%

TJ DF 38 29,7%
TRF1 3 2,3%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

184



Tabela 100Informa outros acusados

ORGAO - INFORMA OUTROS ACUSADE;O COTAL
JULGADOR NAO SIM INFORMADO

TIRJ (795,3%) (2(}3@) ) (103,%%)
TRF 2 (853,-72%) (14,23%) ) (10%,?;%)
U2 (652,85%) (zég%) (7,3%) (10:3,%%)
TRF 1 (66,27%) (33,:[;,%) ) (1003,0%)
UOTAL (759,87%) (212,3/0) (2,?%) (1(1)-02,08%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Nas apelacdes criminais julgadas pelo TJ/RJ, 8@antr de acusados que
respondem ao processo individualmente, ou sejangagém corréus. Apenas 20,5%
dos casos se referem a mais de um acusado, sitasigique ainda é mais acentuada
guando analisamos os julgados de segunda inst@amparativamente ao DF, estes

julgados apresentam 65,8% de processos de sonmmaraeusado.

Tabela 10linforma outros acusados - quantos

OUTROS ORGAO JULGADOR TOTAL

ACUSADOS TIRJ TRF 2 TJ DF TRF1 FREQ. PERC.
1 2 . 5 1 8 28,6%

2 1 - 2 - 3 10,7%

6 . . 2 . 2 7.1%

8 - - 1 - 1 3,6%

N&ao informado 12 2 - - 14 50,0%
TOTAL 15 2 10 1 28 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 102Distribuicdo de frequéncia do sexo do acusado

ORGAO JULGADOR AS cufli)éao 20 ACUSAIE(E)MININ 5 TOTAL
TIRJ (84?92%) (13,-%’/0) (103,30%)
TRF 2 (57,81%) (42,%%) (10?)-,40%)
TJDF (712,17%) (23,-35/0) (103,80%)
TRF 1 3 - (10030%)
TOTAL (7]é,01.°0AJ) (212,3’/0) (13.02,08%)

Obs.: A eventual diferenca entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
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Embora a primeira vista o DF apresente uma propongdior de mulheres do
gue o RJ, ao somarmos as ocorréncias dos doisaigdo RJ e os dois do DF, teremos
a distribuicdo da abela 47, a qual ja ndo evidencia tanto essa dfarde fato, o teste
do qui-quadrado para independéncia resultou emalaor-p = 0,4829, ndo permitindo
rejeitar a hipotese de igualdade de distribuicésed® do acusado.

Observa-se que nos julgados analisados, o peatesidumulheres ndo é tao
destacado, conforme se analisou na primeira instdRor outro lado, no TRF2 temos

42,6% de mulheres como rés nos processos de tddidoogas.

Tabela 103Distribuicdo de frequéncia do sexo do acusador-egt@do

a = SEXO DO ACUSADO
ORGAO JULGADOR MASCULINO FEMINING TOTAL
RJ 70 17 87
(80,5%) (19,5%) (100,0%)
DF 30 11 41
(73,2%) (26,8%) (100,0%)
100 28 128
TOTAL (78,1%) (21,9%) (100,0%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 104Distribuicdo de frequéncia dos recorrentes

Oras RECURSO INTERPOSTO POR
rgao — = |
Julgador Defensor Advogado Ministério Outros Nao Tota
Publico Particular Publico informado
TIRJ 18 16 6 4 29 73
(24,7%) (21,9%) (8,2%) (5,5%) (39,7%) (100,0%)
4 8 14
TRF 2 (28,6%) (57,1%) B (14,3%) B (100,0%)
1 3 3 1 30 38
TJDF (2,6%) (7,9%) (7,9%) (2,6%) (78,9%) (100,0%)
1 1 1 3
TRF1 . (33,3%) (33,3%) ) (33,3%) (100,0%)
23 28 10 7 60 128
TOTAL (18,0%) (21,9%) (7,8%) (5,5%) (46,9%) (100,0%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Diante do alto nUmero de processos nos quais m@fdomado o tipo de defesa

a que o acusado teve acesso, ndo € possivel dimalusdes sobre essa questédo, que

mereceria ser aprofundada em eventual continuag@estuisa.
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Tabela 105Distribuicdo de frequéncia dos recorrentes - gutro

RECURSO INTERPOSTO — OUTROS FREQUENCIA ORGAO JULGADOR
3 TIRJ
Advogado e MP 1 11 DE
Advogado dativo 2 TRF 2
Defensor Publico e MP 1 TIJRJ

TOTAL 7 =

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 106Distribuicdo de frequéncia da situacao processoiaéu

SITUACAO PROCESSUAL DO REU FREQUENCIA PERCENTUAL
Preso em flagrante 96 75,0%
Decretada a prisdo na sentenca 12 9,4%
Preso por outro processo 2 1,6%
Cumpre medida socio-educativa 1 0,8%
Fl?g(::rée;zga a prisdo no curso do 1 0.8%

N&o informado 16 12,5%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Também aqui chama a atencdo o fato de que 75% élts mo universo

pesquisado respondem ao processo presos em flagrant

Tabela 107Distribuicdo de frequéncia da situagédo processuaéd por 6rgédo
julgador

SITUACAO PROCESSUAL DO REU

ORGAO
is3 TOTAL
JULGADOR preso em flagrante decretada a priséo na
sentenca

TIRJ 59 - 54
TRF 2 14 - 14

20 12 32
TJDF (62,5%) (37,5%) (100,0%)
TRF 1 3 - 3

96 12 108
UL (88.9%) (11,1%) (100,0%)

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Especificamente com relacdo ao Rio de Janeoainiverso analisado, todos os
acusados respondiam ao processo presos em flagPanéen, destaca-se uma diferenca
nos dados do TJ/DF, onde 37,5% dos casos tivenansa@o decretada na sentenca. Tal
divergéncia pode ser explicada por erro de inteap&@ no preenchimento do
formuléario, devendo ser aprofundada tal analisetapamente, para verificar as razées

de tal ocorréncia.
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Tabela 108Distribuicdo do niumero de acordaos por tipificagasentenca x
tipificacdo no acérdéao

TIPIFICACAO NA TIPIFICACAO NO ACORDAO Al
SENTENGA LEI ATUAL LEI ANTERIOR  ABSOLVICAO

LEI ATUAL 116 2 - 124
LEI ANTERIOR 8 - 2 50
TOTAL 125 41 2 176

Tabela 109Distribuicdo de frequéncia do tipo de concursoemialtna sentenca

CONCURSO MATERIAL FREQUENCIA PERCENTUAL
N&o ha 108 84,3%

Art. 35 (associagao) 13 10,2%
Outro crime 7 5,5%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Esta Tabela se refere a incidéncia de concursoriadatas sentencas que foram
objeto de recurso a segunda instancia, que confirntmstatacao ja feita na analise das
sentencas de que, na ampla maioria dos casosaw| ndo ha concurso (material) de
crimes, respondendo os réus somente pelo delitcdfloo. Dentre 0s casos nos quais
foi constatado o concurso, o de maior incidéncia @o art. 35 (associagdo para o
tréfico), com 10,2% das incidéncias.

Na Tabel gue descreve a situacao apos a decisdo de sdgstédeia, mantem-

se padrédo semelhante.

Tabela 110Distribuicdo de frequéncia do tipo de concursoemialt— outros
crimes

CONCURSO MATERIAL — OUTROS

CRIMES FREQUENCIA PERCENTUAL
Posse de arma 5 71,4%
Corrupcéo ativa 2 28,6%
TOTAL 7 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

No percentual infimo de 5,5% do total de casos;senscomo segunda maior
incidéncia a posse ilegal de armas como hipotesmideurso material com o delito de
trafico de drogas.
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Por definicdo da populacdo de processos em edtdios tém tipo de recurso
apelacao criminal.

Tabela 111Distribuicdo de frequéncia do resultado do recurso

RESULTADO DO RECURSO FREQUENCIA PERCENTUAL
néo provido 71 55,5%
provido em parte 51 39,8%
provido 6 4,7%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Com relacéo ao resultado, observa-se, no gerala quaior parte dos casos é de
apelacdes criminais ndo providas, ou seja, casoguEnfoi mantida a sentenca. Em
39,8% dos casos tem-se recursos providos em pasatete disso, se pode concluir que
as chances de um condenado por trafico de drogapdegue estdo quase todos presos
em flagrante) ter a sua condenacao reformada eandagnstancia é muito pequena.
Para uma maior precisdo na avaliagcdo desta varidedh necessario comparar tal
percentual com outros delitos, o que nao foi objiteestudo nessa pesquisa, mas que

merece maiores reflexdes.

Tabela 112Distribuicdo de frequéncia do resultado do recurpor 6rgédo
julgador

ORGAO JULGADOR NAO PROVIDO PR(;XIIBIE)EEM PROVIDO TOTAL
U 2 (Gfg%) (322,;1%) (5,;1%) (103,30%)
TRF 2 (42,%%) (57,?%) ) (10%,40%)
U 21 (522,2%)) (421,?%) (5,320/0) (10:(3),80%)
TRF 1 - 3 - 10000,
TOTAL oo o a7 s

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

De forma comparada entre os juizos investigados,seeque o maior indice de
recursos providos em parte esta no TRF2, que tevéndice de 57,1% das apelacdes
providas em parte, devendo ser destacado quenelite no TJ/DF é maior do que no
TJ/RJ.
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Tabela 113Distribuicdo de frequéncia da decisao colegiada

DECISAO COLEGIADA FREQUENCIA PERCENTUAL
Condenatoria 115 89,8%
Desclassificatoria 5 3,9%
Outros 5 3,9%
Absolutéria 2 1,6%

N&o informado 1 0,8%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Como consequéncia da situacao antes referida, enagf3,9% dos casos houve
decisdo desclassificatoria, sendo que a absohddaocorreu em 1,6% dos casos no

universo investigado.

Tabela 114Distribuicdo de frequéncia da decisao colegianlatros

DECISAO COLEGIADA - OUTROS FREQUENCIA
Aplicacao da lei mais benéfica - art. 28 1
Aplicacéo da reducéo do art.33, § 4°

Nao aplicacdo § 4°; regime inicial fechado

Recurso prejudicado. De oficio: art. 28 CPP
Redimensionou pena - recurso da Defesa.MP-improvido
TOTAL

(& e N

Tabela 115Distribuicdo de frequéncia do concurso materigho@rdao

CONCURSO MATERIAL FREQUENCIA PERCENTUAL
Nao ha 113 88,3%

Art. 35 (associagéo) 11 8,6%
Outro crime 4 3,1%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Nesta Tabela que descreve a situacdo apOs a detes&egunda instancia,
mantem-se praticamente a mesma situacdo encomizdtizbela 1, s6 que o percentual
ficou um pouco maior, alcangcando aqui 88,3%, malttese as maiores incidéncias de
concurso material de crimes o trafico de drogas associacdo e, em segundo lugar, o

porte de armas.
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Tabela 116Distribuicdo de frequéncia do concurso materialitro crime

CONCURSO MATERIAL — OUTRO

CRIME FREQUENCIA PERCENTUAL
Posse de arma 3 75%
Corrupcao ativa 1 25%
TOTAL 4 100%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 117Distribuicdo de frequéncia do tipo de deciséao

DECISAO FREQUENCIA PERCENTUAL
Unanime 115 89,8%

Por maioria, vencido o relator 8 6,3%

Por maioria, vencido o vogal 3 2,3%

N&o informado 2 1,6%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

No universo analisado, a esmagadora maioria dosrsex teve decisdo
unanime, o que permite concluir haver pouca divesigéentre os desembargadores nos
processos envolvendo trafico de drogas.

Tabela 118Distribuicdo de frequéncia do tipo de antecedethtescusado

ANTECEDENTES DO ACUSADO FREQUENCIA PERCENTUAL
Primario e de bons antecedentes 41 32,0%
Reincidente 25 19,5%
Primario 17 13,3%
Maus antecedentes 10 7,8%
Sem informacéo 35 27,3%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Nesse caso, o0 alto indice de falta de informacdee prejudicar a analise No
entanto, na maioria dos casos nos quais haviardssamacao (que nem sempre consta
do acérdao do julgado de segunda instancia), sevé&rale apelante primario e de bons

antecedentes.
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Tabela 119Distribuicdo de frequéncia do motivo de aumentpeiza

MOTIVO DO AUMENTO DA PENA FREQUENCIA PERCENTUAL
Nao houve aumento 94 73,4%
Transnacionalidade do delito 15 11,7%

Estabelecimento prisional 4 3,1%
Violéncia/ grave ameaca/arma de fogo 4 3,1%
Envolvimento de crian¢a ou adolescente 2 1,6%
Tréfico interestadual 2 1,6%
Reincidéncia 1 0,8%

Nao informado 6 4, 7%

TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Observa-se que somente em 28 processos (equival@it®%) houve aumento
de pena. Na ampla maioria dos casos ndo houvenstéocia que levasse ao aumento
de pena com base no art. 40 da nova Lei de Drdyaslistribuicdo do motivo de

aumento por 6rgao julgador encontra-se na tabéa 11

Tabela 120Distribuicdo de frequéncia do motivo de aumentpel@a por érgao
julgador

MOTIVO DO AUMENTO DA PENA TIRJ TRF 2 TJ DF TRF1 TOTAL
Violéncia/ grave ameaca/arma de fogo 4 - - - 4
Tréfico interestadual 1 - 1 - 2
Envolvimento de crianca ou adolescente 2 - - - 2
Transnacionalidade do delito - 13 - 2 15

Estabelecimento prisional - -
Reincidéncia - -
TOTAL 7 13

1
2 28

o~ &
1

Dentre os poucos casos em que houve aumento de @nmaunstancia mais
encontrada nos processos foi a de violéncia ouegaaveaca ou uso de arma de fogo,
sendo elementar o aumento da pena pela transnédamieado delito nos casos do TRF

2, por ser este o motivo que leva a competéncilusiéca Federal.
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Tabela 121Distribuicdo de frequéncia do motivo de aumentpelza por
guantidade de aumento

1/3 217 1/5 1/6 10

AUMENTO DA PENA 55.3%) (8.6%) Gowl (W67 meses N/ TOTAL
Violéncia/ grave ameaca/arma

1 - - 3 - - 4
de fogo
Trafico interestadual - - - 2 - -
Envolvimento de crianga ou

- 1 - - 1 - 2
adolescente
Transnacionalidade do delito - - 3 9 - 3 15
Estabelecimento prisional - - - 3 - 1 4
Reincidéncia - - - - 1 1
TOTAL 1 1 3 17 1 5 28

A Tabela acima indica que ndo h& orientagdo comws p@izes no

estabelecimento de quantidades de aumento, sehawipadas as incidéncias.

Tabela 122Distribuicdo de frequéncia de reducao da pena

REDUCAO DA PENA FREQUENCIA PERCENTUAL
N&o houve reducgéo 66 51,6%

§ 4°, art. 33 47 36,7%
Correcao da dosimetria 1 0,8%
Confissdo espontanea 1 0,8%
Afastamento, art. 40, VI 1 0,8%
Sem informacéo 12 9,4%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Observa-se aqui que, em mais de metade (51,6%9agos, ndo houve reducéo
da pena com base no art. 33, 8§ 4°. Houve reducperdaem 50 casos, 0 que representa
39,1% do total e nesses tem-se 36,7% de hipotesegue foi aplicada tal causa de

reducédo de pena.

Tabela 123Distribuicdo de frequéncia do motivo de reducapetaa por 6érgao
julgador

MOTIVO DA REDUCAO DA PENA TIRJ TRF 2 TJ DF TRF1 TOTAL
§ 40, art. 33 25 10 9 3 47
Correcéo da dosimetria - - 1 - 1
Confissdo espontanea = = 1 - 1
Afastamento, art. 40, VI - - 1 - 1
TOTAL 25 10 12 3 50
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Tabela 124Distribuicdo de frequéncia do motivo de reducapeiaa por
guantidade de reducéo

R 2/3 1/2 1/3 1/6

REDUCAO PENA (66.79) (50%) (33,3%) 5 7 lano 3 meses NI Total
8 4°, art. 33 25 1 8 12 - - 1 47
Correcao da

: - - - - - 1 - - 1
dosimetria
Confissao

A - - - - - 1 - 1

espontanea
afastamento, art. 40,
Vi - - 1 - - - - 1
TOTAL 25 1 9 12 1 1 1 50

Por outro lado, € majoritario o percentual da ¢cédude 2/3.

Tabela 125Distribuicdo de frequéncia da razdo para a deidegag reducéo da

pena
RAZAO DA DENEGACAO DA REDUCAO FREQUENCIA PERCENTUAL
Sem justificativa 18 27,3%
Nao é primario 15 22,7%
Se dedica a atividades criminosas sem condenacdo 13 19.7%

anterior, com base em meras suspeitas
Integra organizacao criminosa por meras suspeitas

L 6 9,1%
(inquéritos)

N&o possui bons antecedentes 3 4,5%
Absolvicdo 2 3,0%
N&o foi pedida a reducéo da pena 2 3,0%
N&o ha pena de detencao 2 3,0%
,rb\ésucondigﬁes do art. 46, L. 11343, ndo se aplicam ao 1 1.5%
Pena-base fixada no minimo legal. N&o pode ir

aquém deste patamar na segunda fase do processo 1 1,5%
trifasico

Sem informacao 3 4,5%
TOTAL 66 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Além de ter sido constatado um alto indice de degésg da aplicacdo da causa
especial de reducdo de pena sem justificativa (8/8%2 dos casos), as duas maiores
razBes apontadas para a rejeicdo da reducdo sgwjreeiro lugar o fato de o réu néo
ser primario (22,7% dos casos), ou se dedicarvaladies criminais, sem condenacgao
anterior (com 19,7% dos casos). Neste ultimo caswece ser melhor investigada tal
motivagdo, pois considera-se que tal situacdo pede&eclarada inconstitucional, pelo
principio da presuncdo de inocéncia, pela necetsida comprovacdo nos autos de tal

circunstancia.
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Tabela 126Distribuicdo de frequéncia da quantidade de penariddo

QUANTIDADE DE PENA DE PRISAO FREQUENCIA PERCENTUAL
Abaixo do minimo 61 47,7%
Minima de 5 anos 12 9,4%
Acima do minimo 42 32,8%
Sem informac&o/n&o se aplica 13 10,2%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

A Tabela ora em analise surpreende quando se gerrebo maior indice de
penas aplicadas (47,7%) se situa abaixo do mirsergo que em 32,8% dos casos a

pena aplicada foi acima do minimo, havendo pouasssde sancdo penal no minimo
de 5 anos (equivalente a 9,4% apenas dos casos).

Tabela 127Distribuicdo de frequéncia do tipo de pena aphcad

QUANTIDADE DE PENA DE PRISAO FREQUENCIA PERCENTUAL
Privativa de liberdade sem substituigéo 116 90,6%
Medida s6cioeducativa 1 0,8%

Sem informacéo/ndo se aplica 11 8,6%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Com relacéo a pena de multa, a mesma situacadfickad na Tabela 124 se
repete.

Tabela 128Distribuicado de frequéncia da quantidade dias-anult

QUANTIDADE DE PENA DE PRISAO FREQUENCIA PERCENTUAL
Abaixo do minimo legal 45 35,2%
Minimo legal - 500 dias-multa 14 10,9%
Médio - entre 500 e 1500 dias-multa 46 35,9%
Sem informacéo/ndo se aplica 23 18,0%
TOTAL

128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tabela 129Distribuicdo de frequéncia do valor do dia-multa

VALOR DO DIA-MULTA FREQUENCIA PERCENTUAL
1/30 SM (minimo legal) 76 59,49%
1/20 SM 1 0,8%

Sem informacéo 51 39,8%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
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Com relacdo a pena de multa, no entanto, ha presialéa cominacéo do valor

no minimo legal, apesar do alto percentual de titanformacdes nos acordaos.

Tabela 130Distribuicdo de frequéncia do regime inicial

REGIME INICIAL FREQUENCIA PERCENTUAL
Regime fechado 110 85,9%
Regime aberto 4 3,1%
Sem informacéo 14 10,9%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.

Tendo em vista que a lei determina expressamentegimne inicialmente
fechado para o delito de trafico de drogas, essaurg@tancia foi confirmada pela
pesquisa. Apenas em quatro casos o0s julgadoresmiagoh outro regime inicial. E ndo

ha indicacao de aplicacdo pena substitutiva aqrisa

Tabela 131Distribuicdo de frequéncia das condi¢bes do sursis

CONDICOES DO SURSIS FREQUENCIA PERCENTUAL
Nao ha 120 93,8%
Medidas educativas do art. 28: servicos a

comunidade e curso educativo 1 0.8%
Prestacao de servigcos por 5 meses 1 0,8%
Sem informacéo 6 4,7%
TOTAL 128 100,0%

Obs.: A eventual diferenga entre soma de parcelas das porcentagens e respectivo total € proveniente de arredondamento.
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CONCLUSAO

A seguir sdo retomadas as perguntas e respondidabase nos resultados da

pesquisa bibliografica e empirica.

1.Qual é o atual modelo de politica de drogas seguielo Brasil e quais as
possibilidades de sua alteracédo diante do quadgall@los tratados internacionais de

controle de drogas?

O Brasil adota um proibicionismo moderddatendo ratificado e implementado
todos os tratados internacionais de controle dgadr@m seu direito interno. O pais
mantém dois sistemas de controle diferenciados, sgueomplementam: o controle
penal com relacdo ao trafico se apresenta na faenproibicionismo classico, com
altas penas, além de ser delito inafiancavel esoetivel desursis graca e anistia,
sendo vedada a liberdade provisoria e a conversgoeaas restritivas de direitos, por
ter sido equiparado a hediondo pela CF/88. Popdatio, o controle penal sobre o uso
de drogas mais se aproxima de um proibicionismoemaalb, pois apesar de ainda estar
criminalizado, a nova lei prevé apenas medidasnateas ndo privativas de liberdade
ao usuério. Tal modelo coexiste com as politicksaid de reducdo de danos, ainda
gue tal estratégia ndo aplicada de forma ampldpdas as suas modalidades.

Apo6s a ultima reunido da Comisséo de Drogas Naatila ONU, quando se
destacou a auséncia de consenso entre os paigesasediferencas de rumo nas
politicas dos Estados-membros, entende-se que sl Brade e deve repensar sua
propria politica, mesmo fora dos limites dos tragadpor meio de uma interpretacao

compativel com os direitos humanos.

2. Quais sédo as possibilidades de ado¢cao de um paraxligma de controle de drogas
pela comunidade internacional e qual o papel dosB?a

Como visto, na ultima reunido da CND em 2009, apdaa expectativas, foi
mantido o sistema atual, 0 que atesta a dificuldbedse tipo de alteracdo da politica
internacional, a ndo ser que haja vontade politws paises hegemonicos. Contudo,

considera-se que a expressao publica da discoeddosi 25 paises que assinaram a

1% VVide os modelos de controle de drogas, na forropgsta por Luciana Boiteux sua tese de doutorado
intitulada ‘O controle penal sobre as drogas ilicitasimpacto do proibicionismo sobre o sistema penal e
a sociedade”. Faculdade de Direito da USP, 2006.
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declaracéo interpretativa e as proprias exposigasspoliticas internas dos Estados-
membros, nem todas harmonicas com relacédo as Imkaas da politica de drogas
mundial, provou que o Consenso de Viena chegourao f

Observa-se o0 absoluto descrédito do sistema deotmiriternacional de drogas
com base nas trés convencgdes internacionais, dlandea incapacidade de alcancar os
fins a que se propunha, bem como de sua inefiegiéacda violacdo de direitos
humanos, o que pode ser avaliado pela manutencattadoonsumo de drogas ilicitas,
especialmente nos EUA, e dos altos custos socaipotitica de drogas nos paises
periféricos, como no Brasil, onde a violéncia érmwfeito colateral da “guerra as
drogas”. O momento atual, portanto, permite a aberde caminhos outros para que 0s
paises se voltem para si e busquem solucdes ifas)aadequdas a sua realidade
social.

Pode-se, portanto, vislumbrar para o futuro umanabertura em alguns paises
da América Latina em direcdo a uma politica de asoglais humana e menos
repressiva, acompanhada da ampliacdo das redesddedo de danos, com mais
investimentos nessa seara. Porém se consideram distéintes as possibilidades de
mudancas nas politicas oficiais da ONU, embora dODR pareca cada vez mais
aberto, enquanto 6rgado executivo, para aceitamagflexibilizacdo em relacdo ao
usuario.

O papel do Brasil na referida reunido foi atuanexgressivo na afirmacéo de
sua politica oficial de reducdo de danos, embora tedha subscrito a declaragédo
interpretativa por razdes "geopoliticas” definigato Itaramaty. Nesse sentido, o Brasil
podera influenciar, no futuro, a alteracao da jpalitatino-americana de drogas, por ter

a mais avancada proposta da regido, ainda queresiae ser aperfeicoada e ampliada.

3.Tais tratados sao constitucionais e respeitam dogitos humanos igualmente

previstos em convencgdes internacionais?

Os tratados internacionais de direitos humanosiaont toda a ordem juridica
internacional e interna, ndo sendo aceitavel, dotgoale vista constitucional, que
medidas penais previstas nos tratados internasiateicontrole de drogas possam se
sobrepor aos direitos e garantias individuais.asf#ectos dos tratados internacionais de
drogas que devem ser revistos e/ou interpretaddsrae restritiva, especialmente a

criminalizacdo do usuéario.
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Destaque-se que a Convencao contra o Tréfico dgaBrde 1988, em seu
artigo 3°, n. 2° menciona expressamente os limites constituciathaidireito interno
em relacdo a criminalizacdo do uso de drogas, jai @géexto convencional reconhece
expressamente a prevaléncia da Constituicdo doaddssparte em relacdo a
Convencao.

4. O art. 33 da Lei n. 11.343/06, atualmente enoryigsta adequado aos principios

constitucionais, especificamente ao principio dagarcionalidade e taxatividade?

A Constituicdo Brasileira positiva direitosggarantias individuais em seu art. 5°,
especificamente os principios da legalidade, cilidade e humanidade, dentre outros,
como basilares ao Estado Democratico de Direitoicltiese ainda, que, no direito
brasileiro, a partir de 1988, passa-se a admitiordrole da proporcionalidade das leis
por forca do artigo 5° LIV, ampliando-se o espectta protecdo aos direitos
fundamentais e o campo de atuacéo do legisladareionado principio, no entanto,
deve ser utilizado de forma a respeitar os lingtese as competéncias legislativas e a

discricionariedade judicial.

O tipo penal do trafico qualifica-se como tipo aberestabelece penas
desproporcionais e nao diferencia as diversas amadsgde comerciantes de drogas
observadas na realidade social. Aléem disso, adeiénclara quanto a distincdo entre a
tipificacdo do uso e do tréfico, e o resultado @igésque o Poder Judiciario, aléem de
aplicar uma lei punitiva e desproporcional, concadglos poderes ao policial que
primeiro tem contato com a situacdo. A atuacao al&ip, nesse sistema, é ainda
comprometida pela corrupgcdo, que filtra os casas ciegam ao conhecimento do
Judiciério. Este ciclo vicioso muito tem contriboijolara a superlotagéo das prisées com

pequenos traficantes pobres, e para a absolutanidgule dos grandes.

A indeterminacédo da lei, e a alta pena minima ptayfazem com que o0s juizes
e os demais operadores juridicos fiquem refénspdagsms apresentadas pela policia,
sendo a pena de prisdo e a prisdo provisoria dplicde forma automatica, uma vez
que a lei veda a liberdade provisoria e as periamativas, o que reforga a exclusao

social e a violacao aos direiros humanos, espeerbrdos pequenos traficantes.

155 «

Reservados os principios constitucionais e os dmsciindamentais de seu ordenamento juridico,
cada Parte adotara as medidas necessérias partedaaa como delito penal, de acordo com seutdirei
interno, quando configurar a posse, a aquisi¢doo otultivo intencionais de entorpecentes ou de
substancias psicotropicas para consumo pessoalaadisposto na Convencao de 1961, na Convencgéo
de 1961 em sua forma emendada, ou na Convenc&yde 1
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Outra relevante questao observada, em termos gerpionalidade, € a absoluta
irrelevancia da pena em relacéo a substanciaikcé quantidade de droga apreendida.
Além de ndo haver coeréncia ou proporcionalidadiee enpena aplicada e a atuacéo do
agente na estrutura deste comércio ilicito, a duexa¢ e o tipo de droga quase nunca
sao levados em consideragcédo. Na maioria dos cqsansdo isso ocorre, serve apenas

para aumentar a pena aplicada, de forma despropatci

Com isso se conclui estar o campo juridico aliendaloealidade do fenébmeno
do comércio de drogas ilicitas. Por serem as péesgroporcionais, as penitenciarias
estdo cheias, ao mesmo tempo em que o comérciodagao e a demanda por drogas
aumentam seus lucros, servindo a politica de dragasas como um meio puramente
simbdlico de protecdo a saude publica, mantend@ratica, a tradicdo brasileira de

repressao e controle social punitivo dos mais poérexcluidos.

5. A atual redacéo do art. 33 da Lei n. 11.343/08déquada a realidade social do
fendbmeno que pretende regular e estabelece umaveefdiferenciacdo entre os

diferentes graus de participagéo no trafico de drg®

Com base nas conclusdes dos cientistas sociais sdenémeno do tréafico, ao
se aproximar a reflexdo juridica da realidade $api@ as normas penais pretendem

regular, conclui-se que o art. 33 ndo é adequado.

No presente estudo, percebeu-se a complexidadendonEno do comércio de
drogas ilicitas, e suas particularidades de umeutasd hierarquizada que segue
modelos organizacionais locais distintos, e envadliferentes graus de participacéo e
importancia. O estudo aponta para diferentes pa@ss‘redes” do trafico, desde as
atuacdes mais insignificantes até as acfes abswota engajadas e com dominio do
fato final, porém o tipo penal ndo acompanha edi$aencas.

Ao contrario do modelo legal de controle penal, geemostra estatico e
uniforme, o comércio de drogas € adaptado a ecenema diversidade locais. No
entanto, no campo juridico, a estratégia tem sidgeguinte: 0s tipos penais sao
genéricos e ndo diferenciam a posi¢cdo ocupadaggelote na rede do trafico, sendo a
escala penal altissima; auséncia de proporcionkdidas penas, e banalizacdo da pena

de prisao.
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6. Quais os critérios legais previstos para essstinifdo e quais as conseqiéncias
penais, pela lei atual, para cada uma das categoda usuario, traficante dependente,
pequeno, médio e grande traficante? O § 4° do38tda Lei de Drogas € suficiente

para essa distincao?

N&o hé critérios legais previstos para essa daétirgpis, como dito acima, a
normativa juridica ignora o real fenbmeno do t@ftte drogas. O caput do art. 33 é
amplo e aberto a interpretacfes, em vez de seciéispee limitador da intervencao
penal. Ndo hé critérios objetivos de diferenciagimdo ser a previsdo do § 4°, que
ainda assim apresenta defeitos em sua redacaajeueade da boa vontade dos juizes

para ser aplicado.

Na pesquisa das sentencas se observou que a Justieeal do RJ aplica tal
reducdo com mais freqiéncia, mas a Justica Estathdd tem muitas resisténcias, o
qgue faz com que haja muitos réus que, mesmo posyagcebem penas mais altas, pelo
fato de a defesa néo ter conseguido fazer provatimagde seu envolvimento com o
crime. O referido paragrafo deveria ter sido retbgie forma respeitosa ao principio da
presuncéo da inocéncia, de forma que somente poskerinegada a redugcao quando a

acusacao provasse o habitual envolvimento do ignapgo com outros crimes.

De acordo com a pesquisa e analise das sentemfeiaigicoletadas no Rio de
Janeiro e em Brasilia, somente os “descartaveigug®s e microtraficantes, que
representam os elos mais fracos da estrutura dércamde drogas ilicitas sofrem a

intensidade da repressao, e ainda recebem pemaspg@sionais.

7. Quais os exemplos de outros paises que adotanmaodelo intermediario de

controle que podem servir de paradigma para a naifio do sistema brasileiro?

Como proposta de investigacao futura, sugere-sansegtudados em maiores
detalhes os modelos de Portugal, que descriminali@oconsumo de drogas e
estabeleceu mecanismos legais de diferenciacae eswiario e traficante para fins de
aplicacdo de medidas administrativas aquele, edelodolandés, pela separacdo entre
drogas leves e pesadas, além da proposta inéditded@ncia com a venda de pequenas
quantidades deannabis com o objetivo de impedir o contato de seus ussi@om o

mercado ilicito, jA que ambas vém apresentando flesattados.

201



Na perspectiva de descriminalizacdo do uso e dsepds drogas é necessario
gue se limite a atividade repressiva, dando coegi@b usuario de se prevenir, por
meio docritério objetivo de quantidadelal determinacdo de quantidade, no entanto,
nao seria vinculante para o juiz, que poderia canar ainda outras circunstancias em

beneficio do réu, mas ndo em seu desfavor.

Como inspiragao, indica-se os exemplos de alguisepa@uropeus. Na Holanda,
nao ha persecucdo penal pela posse de até Scgnd@bise 0,2 g de outras drogas,
enquanto que entre 5 e 30 g de maconha a punigden@s multa; na Austria a pequena
guantidade é limitada a 2 g. Portugal, por outdw laadota como critério a quantidade
individual de 10 dias (dose diaria admitida de@de maconha, 0,5 g de haxixe e 0,5 g
de THC). Também definem a quantidade de uso: RirdaBélgica, Republica Tcheca,
Dinamarca, Alemanha, Espantia

Salo de Carvalho justifica essa medida objetivdeterminacéo da quantidade,
para permitir a aplicacdo do principio da insigidificia, para presumir 0 uso pessoal
em determinadas quantidades previamente estalsdecioimo também para diferenciar
o tréfico simples do qualificado, citando como egtma ser seguido a legislacdo da
Espanhd®’

Como exemplo concreto, na Espanha, com relacaaxaxeh até 50 g € atipica a
posse para consumo pessoal, entre 50 g e 1 kgleossie posse moderada, recaindo a
figura do trafico simples, enquanto que de 1 kg5akg, incide a pena agravada, pela
importancia da quantidade. Acima de 2,5 kg, o $@a do trafico qualificad®

8. Quais as propostas de alteracdo do tipo penaly elos mecanismos juridicos de
substituicdo da pena privativa de liberdade a se@rados para dar uma resposta

penal mais justa e proporcional aos condenadosgste delito?

Em primeiro lugar, entende-se que a melhor esimt@gra lidar com o
problema é ampliacdo das politicas publicas de sajdezdo pela qual se sugere o
fortalecimento e a ampliacdo de medidas melucdo de dangsmediante o

reconhecimento dos direitos humanos dos usuaridsoggs.

156 cf. EMCDDA. lllicit drug use in the EUlegislative approach. Lisbon: EMCDDA, 2005, p. 26

15" CARVALHO, Salo deA politica...,op. cit p. 214.

18 Conforme informa Salo de Carvalho, na Espanhdgfmigcdo dos critérios e dos niveis de
diferenciacéo (...) ocorre conforme calculo rea@pelas agéncias sanitarias do consumo médim didri
gue necessitaria o dependente. Definida a médie dié cada droga, este valor é triplicado em raeio
0 consumo ser projetado para trés dias”. OprciR16.
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Conforme o modelo portugués sugereasiescriminalizacéo do uso e da posse
ndo problematicos® de pequenas quantidades de todas as substancjasilioias,
especialmente daannabis mediante a determinacdo legal (ou administrati@)
guantidades maximas permitidas para a posse deucadalas substancias proibidas,
levando em consideracdo a natureza da substamstia potencialidade lesiva a saude
individual, ou seja, por meio da previsao a@erios objetivos de determinacdo de
guantidade.

Com relagéo a escala penal do delito de traficoe-de estabelecer diferengas
entre drogas leves e pesadas, como ocorre em glgises europeus, como a Austria,
Bélgica, Dinamarca, Espanha, Holanda, Portugal iedRenido, criando-se escalas
penais diferenciadas para as drogas leves e asdasesa

Além disso, para se garantir a proporcionalidadedefinicdo do crime de
trafico, ha que se diferenciar também a quantidade de daygeendida, e o efetivo
grau de participacdo do acusado no comércio comad ilicito. Neste sentido, a
Alemanha prevé o critério dpiantidadensignificantepara determinar a resposta penal
nos delitos de trafico de drod®s Os pequenos traficantes sdo os varejistas que
trabalham com quantidades menores, que poderiasndezscala penal reduzida.

Independentemente das possibilidades de exclusdedugdo de pena como
hoje esta previsto no art. 45 da Lei de Drogas;aso ddraficante-dependentsugere-
se a previsao de uma escala penal menor, admgmdainda, a substituicdo por penas
alternativas, para evitar a marginalizacdo degte tle usuario. Destaque-se que o
dependente se distingue do traficante-comerciamt@naticar o comeércio com o unico
objetivo de sustentar o seu vicio, razdo pela deskria ser tratado de forma mais
branda, o que é admitido por algumas legislacOespéias, como a austriaca.

Propbe-se ainda a melhoria da redacéo do tipolggiado de trafico previsto
no § 4° do art. 33, para delimitar de forma clavang seria o pequeno traficante, ou
seja, aquele primario, que atua sem violénciaoepodsui comprovada vinculagdo com
a rede do tréfico, para o qual se admitiria exjgmessite as penas alternativas a prisao,

na forma prevista na parte geral do CAd. Penad, gamdenacdes até quatro anos.

159 O “uso n&o problematico” refere-se ao uso por resiale idade, em locais privados, sem causar
disturbios a ordem publica, sem atingir interessdeticeiros e sem o envolvimento de menores, a#&m d
excluir as hip6teses de posse de drogas na priséioestabelecimentos educacionais, prédios puldicos
locais frequientados por menores. E previsto enaséepislacdes européias, como a belga e a espanhol
10 A legislagdo alemé prevé pena de até 5 anos pariaamadas “condutas basicas de trafico”, e oscaso
mais sérios, nos quais as quantidades ndo sejagnifitantes, dentre outros fatores, que podemrlava
uma pena entre um e 15 anos.
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Considera-se essencial também a criacdo de padsites de substituicdo da
pena, nesses casos, por medidas que incluam o Emimpanto a cursos de
gualificacéo profissional, e a facilitacdo da bupoa emprego, de forma a conseguir
afasta-los do comércio ilicito, pois somente assrpoderia reduzir o impacto negativo

do sistema penitenciério sobre a populacéo caraerar

Tais medidas constituem um minimo necessario pam&io de um processo
de adequacédo da Lei de Drogas brasileira a proxiponstitucionais, e decorrem do
reconhecimento da supremacia dos tratados intemaiside direitos humanos sobre as
convencOes antidrogas do século passado.

Porém, estas propostas sdo insuficientes, sen&@o reduzir um pouco 0s
danos sociais — notadamente a superlotacao caecerérreforcar a idéia de liberdade e
tolerdncia, além da razoabilidade e proporciondkdavioladas pelo modelo
proibicionista, que precisa ser superado, por atsalesumanidade, ineficiéncia na
protecdo da saude individual e coletiva e ineqiadadlém de sua absoluta

irracionalidade.
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ANEXO | — FORMULARIO DE SENTENCAS

GRUPO DE PESQUISAS EM POLITICA DE DROGAS E DIREITOS HUMANOS

Pesquisa: Trafico de Drogas e Constituigédo

Faculdade Nacional de Direito/UFRJ e Universidade&lBrasilia

FORMULARIO PARA ANALISE DE SENTENCAS

1. Orgéo julgador
(1) vara Criminal RJ
(2) Vara Federal RJ
(3) Vara Criminal DF
(4) Vara Federal DF

2. N°. do processo

3. Data da Sentenca

4. Primeiro nome do(a) réu(ré):

5. Outros(as) acusados(as):
(1) sim, quantos?

(2) néo

(3) sem informacéo

6. Sexo

(1) masculino

(2) feminino

(3) sem informacéo

7. Defesa (no momento da sentenca)
(1) defensor publico

(2) advogado particular

(3) sem informacé&o

8. Tipo de droga
(1) maconha

(2) cocaina

(3) crack

(4) ecstasy

(5) haxixe

(6) heroina

(7) merla
(8) outros
(9) sem informacéao

9. Quantidade

(Ko ___
(2) sem informacéo

gou outros (indicar)

10. Situacgao processual do réu

(1) preso em flagrante

(2) liberdade proviséria com fianca

(3) liberdade proviséria sem fianca

(4) decretada a prisao no curso do processo
(5) foragido

(6) sem informacé&o

11. Tipificacdo na dendncia (Lei n® 11.343/06)
(1) art. 28

(2) art. 33 caput

(3) art. 33, § 1°, inciso |
(4) art. 33, 8§ 1°, inciso Il
(5) art. 33, 8§ 1°, inciso I
(6) art. 33, § 2°

(7) art. 33, § 3°

(8) art. 34

(9) art. 35

(10) art. 36

12. Concurso material

(1) art. 35 (associacéo)

(2) artigo 36 (financiamento)
(3) outro crime — qual?
(4) Nao ha

13. Sentencga
(1) absolutoriaprejudica respostas adiante
(2) condenatoria

(3) desclassificatoria

(4) prescricao

(5) outros — qual?

14. Tipificagdo na sentenca (Lei n°® 11.343/06)
(1) art. 28

(2) art. 33 caput

(3) art. 33, § 1°, inciso |
(4) art. 33, § 1°, inciso I
(5) art. 33, 8§ 1°, inciso I
(6) art. 33, § 2°

(7) art. 33, § 3°

(8) art. 34

(9) art. 35

(10) art. 36

15. Concurso material

(1) art. 35 (associacéo)

(2) artigo 36 (financiamento)
(3) outro crime — qual?
(4) ndo ha

16. Antecedentes do acusado

(1) primario

(2) primario e de bons antecedentes
(3) reincidente

(4) maus antecedentes

(5) sem informacéo

17. Aumento da pena (art. 40, Lei 11.343/06)
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(1) ndo houve prejudica o item 18

(2) natureza da substancia ou produto

(3) procedéncia da substancia ou produto
(4) transnacionalidade do delito

(5) funcao publica do agente

(6) abuso de poder familiar de guarda/vigilancia

(7) estabelecimento prisional

(8) escola ou hospital

(9) estadio de esportes

(10) misséo educacional

(11) shows ou local de diversées

(12) setor de tratamento de dependéncia ou
reinsercao social

(13) estabelecimentos militares ou policiais
(14) transporte publico

(15) violéncia/ grave ameaca/arma de fogo
(16) trafico interestadual

(17) envolvimento de crianca ou adolescente
(18) financiamento do trafico

(19) outro — qual?

18. Quantidade de aumento
(1) um sexto

(2) um terco

(3) metade

(4) dois tercos

(5) outra

19. Reducéo da pena

(1) ndo houve reducaoprejudica o item 20
(2) paragrafo 4°, art. 33

(3) colaboracao premiada

(4) tentativa

(5) outros — qual?

20. Quantidade da reducao
(1) um sexto

(2) um terco

(3) metade

(4) dois tercos

21. Razdao para a denegacéo da reducéo
(1) n&o é priméario
(2) ndo possui bons antecedentes

(3) integra organizacdo criminosa com base em

condenacao anterior definitiva por quadrilha

(4) integra organizacdo criminosa com base em

condenacao anterior sem transito em julgado
(5) integra organizacdo criminosa por meras
suspeitas (inquéritos)

(6) se dedica a atividades criminosas sem
condenacao anterior, com base em meras
suspeitas

(7) sem justificativa

(8) foi concedida

22. Quantidade de pena de prisao
anos meses dias
(1) minima de 5 anos
(2) abaixo do minimo
(3) acima do minimo

23. Tipo de pena aplicada

(1) privativa de liberdade sem substituicao
(2) substituicdo por restritiva de direitos
(3) sursis

(4) multa substitutiva

24. Quantidade de dias-multa

(1) minimo legal — 500 DM

(2) médio — entre 500 e 1500 DM
(3) méximo — 1500 DM

(4) outros

25. Valor do dia-multa

26. Regime inicial

(1) regime fechado

(2) regime semi-aberto
(3) regime aberto

27. Pena substitutiva

(1) prestagéo pecuniaria

(2) perda de bens e valores

(3) prestagédo de servicos a comunidade ou
entidades publicas

(4) interdicao temporaria de direitos

(5) limitacéo de fim de semana

(6) ndo ha

28. Condicdes do sursis (arts. 78 e 79, CP)

(1) servigos a comunidade, no primeiro ano

(2) limitacéo de fim de semana, no primeiro ano
(3) proibicdo de frequentar determinados
lugares

(4) proibicdo de ausentar-se da comarca onde
reside, sem autorizacao do juiz

(5) comparecimento pessoal e obrigatério a
juizo, mensalmente, para informar e justificar
suas atividades

(6) outras condicdes — especificar

(7) ndo ha

29. Nacionalidade do réu
(1) brasileiro
(2) estrangeiro. Qual?

(3) sem informacéo
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ANEXO Il - FORMULARIO DE ACORDAOS

GRUPO DE PESQUISAS EM POLITICA DE DROGAS E DIREITGI®MANOS

Pesquisa: Tréafico de Drogas e Constituicdo

Faculdade Nacional de Direito/UFRJ e Universidade&l Brasilia

FORMULARIO PARA ANALISE DE ACORDAOS

1. Orgéo julgador

() Tribunal de Justica RJ

(2) TRF 22, Regiao

(3) Tribunal de Justica DF

(4) TRF 12 Regiao

(5) Superior Tribunal de Justica
(6) Supremo Tribunal Federal

2. N° do processo

3. Data do Julgamento

4. Primeiro nome do(a) réu(ré):

5. Outros(as) acusados(as):
(1) sim, quantos?

(2) ndo

(3) sem informacéo

6. Sexo

(1) masculino

(2) feminino

(3) sem informacéo

7. Recurso interposto por
(1) Defensor publico

(2) Advogado particular
(3) Ministério Publico

(4) outros
(5) sem indicacao

8. Tipo de droga
(1) maconha

(2) cocaina

(3) crack

(4) ecstasy

(5) haxixe

(6) heroina

(7) merla
(8) outros
(9) sem informacé&o

9. Quantidade

(1) _____Kg __
(2) sem informacéo

gou outros (indicar)

10. Situacgao processual do réu

(1) preso em flagrante

(2) liberdade provisoria com fianca
(3) liberdade proviséria sem fianca

(4) decretada a prisdo no curso do processo
(5) decretada a prisdo na sentenca

(6) liberdade proviséria na sentenca

(7) foragido

(8) sem informacéo

11. Tipificagc&o na sentenca (Lei n® 11.343/06)
(1) art. 28

(2) art. 33 caput

(3) art. 33, § 1°, inciso |
(4) art. 33, 8§ 1°, inciso I
(5) art. 33, 8§ 1°, inciso I
(6) art. 33, § 2°

(7) art. 33, § 3°

(8) art. 34

(9) art. 35

(10) art. 36

12. Concurso material

(1) art. 35 (associacao)
(2) artigo 36 (financiamento)
(3) outro crime — qual?

13. Tipo de recurso

(1) Apelacéo criminal

(2) Habeas Corpus

(3) Recurso em Sentido Estrito
(4) outros

14. Resultado do recurso
(1) provido

(2) ndo provido

(3) provido em parte

15. Decisao colegiada

(1) absolutériaprejudica respostas adiante
(2) condenatéria

(3) desclassificatoria

(4) prescricao

(5) outros — qual?

16. Tipificagcdo no acordao (Lei n° 11.343/06)
(1) art. 28

(2) art. 33 caput

(3) art. 33, 8 1°, inciso |

(4) art. 33, § 1°, inciso I

(5) art. 33, § 1°, inciso llI

(6) art. 33,8 2°

(7) art. 33,8 3°

(8) art. 34

(9) art. 35
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(10) art. 36

17. Concurso material

(1) art. 35 (associacéo)

(2) artigo 36 (financiamento)
(3) outro crime — qual?
18. Decisdo

(1) unanime

(2) por maioria, vencido o vogal
(3) por maioria, vencido o relator

19. Antecedentes do acusado

(1) primario

(2) primario e de bons antecedentes
(3) reincidente

(4) maus antecedentes

(5) sem informacéo

20. Aumento da pena (Art. 40, Lei 11.343/06)
(1) ndo houve prejudica o item 20

(2) natureza da substancia ou produto

(3) procedéncia da substancia ou produto

(4) transnacionalidade do delito

(5) funcéo publica do agente

(6) abuso de poder familiar de guarda/vigilancia
(7) estabelecimento prisional

(8) escola ou hospital

(9) estadio de esportes

(10) miss&o educacional

(11) shows ou local de diversfes

(12) setor de tratamento de dependéncia ou
reinsercdo social

(13) estabelecimentos militares ou policiais
(14) transporte publico

(15) violéncia/ grave ameaca/arma de fogo
(16) tréfico interestadual

(17) envolvimento de crianca ou adolescente
(18) financiamento do tréafico

(19) outro — qual?

21. Quantidade de aumento
(1) um sexto

(2) um terco

(3) metade

(4) dois tercos

(5) outra

22. Reducéo da pena

(1) ndo houve reducaoprejudica o item 22
(2) paragrafo 4°, art. 33

(3) colaboracao premiada

(4) tentativa

(5) outros — qual?

23. Quantidade da reducao
(1) um sexto

(2) um terco

(3) metade

(4) dois tercos

24. Razdo para a denegacao da reducédo

(1) ndo é priméario

(2) ndo possui bons antecedentes

(3) integra organizacdo criminosa com base em
condenacao anterior definitiva por quadrilha

(4) integra organizacdo criminosa com base em
condenacao anterior sem transito em julgado
(5) integra organizacdo criminosa por meras
suspeitas (inquéritos)

(6) se dedica a atividades criminosas sem
condenacao anterior, com base em meras
suspeitas

(7) sem justificativa

25. Quantidade de pena de prisdo
anos meses

(1) minima de 5 anos

(2) abaixo do minimo
(3) acima do minimo

26. Tipo de pena aplicada

(1) privativa de liberdade sem substituicdo
(2) substituicao por restritiva de direitos
(3) sursis

(4) multa substitutiva

27. Quantidade de dias-multa

(1) minimo legal — 500 DM

(2) médio — entre 500 e 1500 DM
(3) maximo — 1500 DM

(4) outros

28. Valor do dia-multa

29. Regime inicial

(1) regime fechado

(2) regime semi-aberto
(3) regime aberto

30. Pena substitutiva

(1) prestacéo pecuniaria

(2) perda de bens e valores

(3) prestacédo de servicos a comunidade ou
entidades publicas

(4) interdicao temporaria de direitos

(5) limitacdo de fim de semana

31. Condicdes do sursis (arts. 78 e 79, CP)

(1) servicos a comunidade, no primeiro ano
(2) limitacdo de fim de semana, no primeiro ano
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(3) proibicdo de frequentar determinados

lugares

(4) proibicdo de ausentar-se da comarca onde
reside, sem autorizacdo do juiz

(5) comparecimento pessoal e obrigatorio a
juizo, mensalmente, para informar e justificar

suas atividades

(6) outras condicdes — especificar
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ANEXO Ill - FORMULARIO DE ACORDAOS HC

Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Fecral

1. Orgéo julgador:

- Dados gerais do processo -

(1) Superior Tribunal de Justica

(2) Supremo Tribunal Federal

2. Classe do processo:

(1) Habeas corpus;

(2) Recurso ordinario em habeas corpus;

(3) Outro:

3. Nimero do processo:

4. Org&o coator:

5. Data do julgamento:

6. Org&o julgador:

7. Ministro relator:

8. Primeiro nome:

- Dados gerais do acusado -

9. Outros(as) acusados(as):
(1) Sim, Quantos?

(2) Néo;
(3) Sem informacéo;

10. Sexo:

(1) Masculino;
(2) Feminino;
(3) Sem informacgé&o.

11. Defensor:

(1) Defensor publico;
(2) Advogado particular;
(3) Ministério Publico;
(4) Outros

(5) Sem indicacéo

12. Situacao processual do réu

(1) Preso em flagrante;

(2) Liberdade provis6éria com fianga;

(3) Liberdade proviséria sem fianga;

(4) Decretada a priséo no curso do processo;
(5) Decretada a priséo na sentencga;

(6) Liberdade provisoria na sentenga;
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(7) Foragido;
(8) Sem informacéo;

13. Antecedentes do acusado

(1) primario

(2) primario e de bons antecedentes
(3) reincidente

(4) maus antecedentes

(5) sem informacéo

- Dados gerais do caso -

14. Ocorréncia do fato supostamente criminoso:

(1) Vigéncia da Lei n° 6.368/76;
(2) Vigéncia da Lei n° 11.343/06;

15. Tipo de droga

(1) Maconha;

(2) Cocaina;

(3) Crack;

(4) Ecstasy;

(5) Haxixe;

(6) Heroina

(7) Merla;

(8) Outros: ;
(9) Sem informacé&o;

16. Quantidade apreendida:

(1) Kg; _ gou outros (indicar);
(2) sem informacéo.

17. Fase da acao penal principal:

(1) Inquérito;

(2) Recebimento da denincia pelo Juizo de pringgao;
(3) Sentenca proferida pelo Juizo de primeiro grau;
(4) Acordao lavrado pelo Tribunal de segundo grau;
(5) Outra: ;

18. Tipificacdo (atribuida no auto de prisdo em flgrante, na dendincia, na sentenca ou no
acorddo — a depender da fase em que se encontragd@ penal principal):

a) Lei n® 6.368/76:
b) Lei n® 11.343/06:;

19. Concurso material

(1) N&o configurado concurso material;

(2) Associacédo — artigo 35, Lei n® 11.343/06;

(3) Financiamento — artigo 36, Lei n® 11.343/06;
(4) Outro crime: ;

20. Aumento da pena (Art. 40, Lei 11.343/06):
(1) ndo houve;

(2) natureza da substancia ou produto

(3) procedéncia da substancia ou produto

(4) transnacionalidade do delito
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(5) funcéo publica do agente

(6) abuso de poder familiar de guarda/vigilancia

(7) estabelecimento prisional

(8) escola ou hospital

(9) estadio de esportes

(10) miss&o educacional

(11) shows ou local de diversfes

(12) setor de tratamento de dependéncia ou resaagial
(13) estabelecimentos militares ou policiais

(14) transporte publico

(15) violéncia/ grave ameaca/arma de fogo

(16) tréfico interestadual

(17) envolvimento de crianca ou adolescente

(18) financiamento do trafico

(19) outro — qual?

21. Reducéo da pena:

(1) N&o houve reducéo;
(2) Paragrafo 4°, art. 33;
(3) Colaboracédo premiada;
(4) Tentativa;

(5) Outros — qual?

22. Razdao para a denegacdo da reducéo:

(1) n&o é priméario

(2) ndo possui bons antecedentes

(3) integra organizacdo criminosa com base em c@yd® anterior definitiva por quadrilha
(4) integra organizacdo criminosa com base em c@yd® anterior sem transito em julgado
(5) integra organizacao criminosa por meras suEp§itquéritos)

(6) se dedica a atividades criminosas sem conderagérior, com base em meras suspeitas
(7) sem justificativa

23. Quantidade de pena de prisdo (estabelecida pelantenca do juizo de primeiro grau ou
pelo acorddo do tribunal de segundo grau — a depeadda fase em que se encontra acéo
penal principal:

anos meses
(1) minima de 5 anos
(2) abaixo do minimo
(3) acima do minimo

24. Tipo de pena aplicada

(1) privativa de liberdade sem substituicao
(2) substituicao por restritiva de direitos
(3) sursis

(4) multa substitutiva

25. Quantidade de dias-multa

(1) minimo legal — 500 DM

(2) médio — entre 500 e 1500 DM
(3) méaximo — 1500 DM

(4) outros

26. Valor do dia-multa:

27. Regime inicial

(1) regime fechado

(2) regime semi-aberto
(3) regime aberto
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28. Pena substitutiva

(1) prestacéo pecuniaria

(2) perda de bens e valores

(3) prestacgédo de servicos a comunidade ou entigadegas
(4) interdicao temporaria de direitos

(5) limitacdo de fim de semana

29. Condicdes do sursis (arts. 78 e 79, CP)

(1) servicos a comunidade, no primeiro ano

(2) limitacdo de fim de semana, no primeiro ano

(3) proibicao de freqlientar determinados lugares

(4) proibicdo de ausentar-se da comarca onde resgideautorizacdo do juiz

(5) comparecimento pessoal e obrigatorio a juizensalmente, para informar e justificar suas
atividades

(6) outras condicdes — especificar

- Dados do acérddo do STJ ou do STF -

30. Pedido:

(1) Aplicacao retroativa do artigo 33, 84°, da h®il1.343/06;

(2) Concessao de liberdade provisoria;

(3) Substituicdo da pena privativa de liberdadepsora restritiva de direitos;

(4) Estabelecimento de regime inicial semi-abet@loerto para cumprimento da pena privativa
de liberdade;

(5) Declaracao de nulidade da acéo penal por alaséa@xame toxicoldgico;

(6) Outro: ;

31. Resultado do recurso:

(1) N&o conhecido;

(2) Conhecido em parte e provido;

(3) Conhecido em parte e provido em parte;
(4) Conhecido em parte e ndo provido;

(5) Conhecido e ndo provido;

(6) Conhecido e provido em parte;

(7) Conhecido e provido.

32. Deciséo:

(1) Unénime;

(2) Por maioria, vencido o vogal;
(3) Por maioria, vencido o relator.

33. Observacgbes gerais:
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